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SZAKKOZEPISKOLAI TANULOK TANULASI STRATEGIAI,
TANULASI ST ILUSA

Toéth Péter,  toth.peter@tmpk.uni - obuda.hu

Obudai Egyetem, Trefort Agoston Mérnékpedagogiai Kézpont

Bevezetés

Az empirikus vizsg8lat konkr®t c®l kitTz®sei
szakkozépi skolai tanuldk tanulasszempontu vizsgalatai.

Amikor tanulékat hasonlitunk dssze, gyakorlatilag a kilonbségeiket tarjuk
fel. Eredményes tanitasrél csak akkor beszélhetiink, ha a tanar ugy
vélasztja meg tanitasi modszereit, munkaformait és eszkozeit (tanitési

strat ®gi §8it), hogy figyel embe veszi a tanu
adaptiv tanitds vagy a tanulék hianyzé tudasanak korrigalasara

(korrekci - s tan2t8s), vagy pedig a tanul -k
stratégiavalasztasra (kompenzalé tanitas) iranyul. A kar korrekciorol, akar
kompenz8ci -r .| besz®l ¢nk fontos iIismern¢gnk az
tud§s, k®pess®gek, kompetenci 8§k, attitTdok

stilusok, motivacio, koérnyezeti héattérvaltozok, stb.), amelyek mind a
tanulas, mind pedig atan  itas eredményességét leginkabb befolyasoljak.

C®l j §t tekintve a tanul 8snak h8romf®l e t2p
tudas  kognitiv  formainak  elsajatitasa, A&ltala a  képességek

ki bontakoztat8&sa, valamint az attitTdoek forr
a k¢ | sirBiyimtgtanulas. Masodsorban a tanuldk 6nallé tanulasra valo

felkészitése, amely leginkdbb az ismeretszerzés hatékony formainak

elsajatitasara iranyuld tanulas réven valosithatd meg. A harmadik szint

pedig az, amikor is a tanulo felismeri, hogy a tanan yag jell eg®tRI (
tant 8rgyi k°vetel mdnyekt RI f ¢ggRen hogyan
eredm®nyesebben ®s ehhez me g tudj a vgl a

ismeretszerzési formékat, eszk6zoket és mddszereket, ezt 6nszabalyozott,
vagy metatanulasnak nevezzik.


mailto:toth.peter@tmpk.uni-obuda.hu

Ezek alapjan a pedagdgusok feladata minél alaposabban megismerni

tanuloik tanulasbeli sajatossagait, hogy ennek birtokdban fejleszteni

tudjak azok kognitiv és motivacios onszabdalyozésat. Ezzel 6sszhangban a

Nemzeti Al aptanterv egyr ®szt az azbteephtiet R kul
a hatékony, o©nall6 tanulas fejlesztését, masrészt pedig a kiemelt

fejlesztési feladatok kozoétt foglalkozik a tanulds tanitasanak kérdésével. A

hat ®kony ®s °n8ll - tanul 8s al apfelt®tele ®pp
és értse sajat tanulasistr at ®gi 8it, k®szs®geinek ®s szakt
gyenge po rNAT, 2007, a1. ¢ld.), a pedagdgus feladata pedig az,

hogy A%W%tbaigaz2t8st adjon a tananyag el saj 8§t

hozz8&8f ®r ®s ®v e | kapcsol atbano ®s sapld&stz2ttas
m-dszereit, techni k8it, tov8bb8 ismerje meg
m-djait, strat®gi 8it, NAT, 2 |20s08t,, 1s4z o ko8lsda.i)t OE z
meg tobb, a tanarképzésre fokuszald kutatas is ( Brezsnyanszki 1 Holik 71

Vincze , 2002; Holik , 2007; Holik, 2010; Tordai, 2014).

1. Tanulési stilusok elméletei

A tanul 8si st2lus csak t°bb fogalom defini
megismerési stilus, a tanulasi stilus vagy a fogalomalkotasi stilus
egymassal kapcsolatban allva jellemzi, hogy az egyén miként szerzi,

dolgozza fel, tarolja és idézi fel az informacidkat. A tanulasi stilus a
kognitiv stilus egyik fajtaja, amely az egyén tanulasa soran meghatarozo
j el ent Rs ®g g €dernéAdarnmaank , 2008).

A fenti meghat 8roz8sb- | ki t Tnldskétezikhabdany anny i
tanul6. Ezen egyéni stilusok akarmennyire is kilénbdznek egymastdl,

Sz8mos k°z?©%s jell emzRj ¢k al apj 8n csoporto
tipizalhatok. Az osztalyzas soran kulénoésen indokolt azon indikatorokra

fokuszalni, amelyek hatassal | ehetnek, hatassal vannak az iskolai

teljesitmeényre.

Az a tanuld, aki a szamara legalkalmasabb tanulasi stilus szerint tanul,

konnyebben és gyorsabban megjegyzi a tananyagot, és ez Aaltal

motivaltabb lesz, mint az, aki a tanulasi médjat igazitja a tanulnival 6hoz,

vagy a tanar tanitasi modszeréhez ( Agogino - Hsi, 1995; McKeachie

1995; Montgomery - Groat, 2000; O C o n,n2600). A tanulési stilusok

empirikus kutatdsaval még az is megallapitast nyert , mar annak tudata is
pozit2v v8ltoz§gst i d®z el R, hogy k¢l °nb°zR
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hogy léteznek olyan munkamoddszerek, amelyek az egyes tanuldknak

jobban megfelelnek, mint masoknak ( Blackmore , 1996). A stilus a tanulas

modjaként valé definidlasa m®g ha az elsR pillant8sra
t Tnik, i gaz8b- | nem tekinthetR teljes ®rt
vilagos példaul, hogy a tanulds mddja csak az informéciok észlelésére és

fel dol goz8s8r a korl 8toz-di k, vagy bel e®rte
vala mint a tanulasi motivacio hatasa is. Kérdés tovabba az is, hogy vajon

a tanulds moddja véltozik -e a tanul ni val - jell eg®t RI f ¢
f¢ggR di nami kus tanul 8s) , vagy pedig
attitTdszer Tnek tekinthetR. E frag@sankkom pr e
céljabdl Kocinski a tanulasi stilust olyan moédként értelmezi, ahogyan az

egyén leggyakrabban, vagy legeredményesebben tanul ( Kocinski , 1984).

E definicidé szerint az egyik vagy a masik tanulasi stilus hasznélata figg a
szemeélyiségtipusokhoz valé t  artozastdl. Példaul egy meghatarozott

tanulasi stilus preferdlasa az adott személyiségtipus visszatikrozéseét

mutatja, vagyis a tanulasi stilus a személyiséghez tartoz6 tulajdonsagok
°sszetevRinek a Amegnyil v8nul §8sao. A tanu
személyis ®gj el | emzRinek ©°sszef¢igg®se arra ut al
aranylag allando indikatora a személyiségnek, igy az a szemeélyiség egyik
fontosabb jellemzRj ®nek tekinthetR.

A tanulasi stilusoknak nincs &ltalanosan elfogadott osztalyozasi mddija.

Attekintve a szakirodal mat a k°vet kezR csoporto
adhatok meg: az észlelés madja, az informacio feldolgozasanak mikéntje,

valamint a személyiség egyes tulajdonsagai.

E kritériumok kapcsolatat Curry fogalmazta meg legtalalébban az

wgynevezett Ahadym®bemod 1. 8bra). A bel sR
szem®l yi s®g jellemzRket szimboliz8Ilj 8§k, nehe
v8l toztatni, ez®rt jel ent Rsebb szerepet j 8§t

héjak altal szimbolizalt észlelési mdédok koénnyebben befolyasolhatok
modosithatok, de ezek egyltt jatszanak meghatarozd szerepet a
tanulasban ( Curry , 1987).



'e51\e‘é5i Mddo k

Forras: Curry (1987) alapjan sajat abra

1.4bra A Curry -f ® 1 e A h angpgletha 0

Az észlelési modok, mint a tanulasi stilusok identifikalasanak egyik

kozismert szempon tjai az egyén kornyezetére vald biologiai hatasa ként

®r t el me z Rieff2B06; (Conner , 1996). E szemléletmdd szerint minden

tanul6 a tudéasszerzése, -el saj8§t2t8sa sor8n el Rnyben r®
informécidkat, amelyeket meghatarozott érzékszervi modalitdson

keresztil kap, igy ezeket az informéaciokat felhasznalva tanul a
leghatékonyabban. A tanulasi stilusok észlelési mdédon alapuld tipusai:

vizualis, auditiv, taktilis  -kinesztetikus.

Az egyén konnyen megfigyelheti sajat magan, hogy milyen észlelési

m- dot r®szes?2t el Rnyben. Ha v a lkezkiiegy megpr -
személyre, akit évek Ota nem latott, és az arcéara, valamint a talalkozas

hel ysz2n®re eml ®kezik, de a szem®ly nev®re I
a Vvizu8lis t2pushoz, aki Vi szont a nev®re e
beszéltek, akkor az az auditi v tipushoz, ha pedig arra emlékezik, hogy mit

csinaltak egyiitt, akkor a kinesztetikus tipushoz tartozik ( P e j, 20i5).

A tanulasi stilusok informéciofeldolgozasi moéd szerinti felosztasa ( Kolb -

Kolb, 2005; Lumsdaine - Lumsdaine , 1995) kiemeli az egyéenek kdzo6 tti
kilonbségeket az informaciok észlelése, szervezése, rendszerezése és

regz2t®se vonatkoz8s8ban. E preferenci 8k vi s
megoldasanak, illetve a gondolkodasnak a mikéntjében is. E megkozelités
alapjat az agy bal és jobb féltekéjének elt® R mTkoed®s®r RI sz |
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k®pezi (agyf ®lteki |l aterit8s). K®t s®g k2 vl

tanulas kozben a konkrét vagy az absztrakt informaciokat részesiti -e

el Rnyben. A tanul 8sban IS meghat 8r oz- ] €
informaciofeldolgoz  asi mod. Ez azonban csak egy kiragadott indikator a

tanul 8s folyamatg8ban jelent Rs®ggel b2r . szen
teszi |l ehet Rv® az egy®nek tanul 8si m- dszerei
®s teljes ko°rT §8ttekint®s®t, y altalanosabb al apj

megkdzelitésnek. Ennél fogva a tanuldsi stilusoknak a személyiségjegyek

al apj 8n t°rt ®n R rmelrelo alapja@ a aszemélyiségtipusok
elmélete képezi T t eki nt het R a | e &éhiodderg 1983) nFelder, (
1996).

A preferalt oktatasi str  atégia meghatarozasakor kétféle utat kévethetlink.

A top -down modszernél a tanul6 tanulasi stilusabol indulunk ki, amelyhez

preferalt tanulasi stratégiak tartoznak, és azok ismeretében tudunk

kovetkeztetni a hatékony tanulas modszereire, eszkdzeire és forma ira. A

m8si k | ehet Rs®gp ambods 2 @®m, ami kor i's ®ppen ¢
jarunk  be, és a tanulasi tevékenységek mintazataib6l tudunk

kovetkeztetni a preferalt tanulasi modszerekre, melyek alapjan mar a

tanul 8si strat®gi 8k viszonytbkag egyszer Ten az

A tanulasi stilus -elméletek k6zds vonasa, hogy egy - vagy tobbdimenziés

bipolaris (tobbnyire kognitiv) skalak alapjan klasszifikaljak a tanuldkat

megismerési sajatossagaik alapjan. A tanulasi stilushoz tartoz6 preferélt

stratégiak révén tudunk a tanuld hatékony tanulasi modszereire, tanulasi

formaira és taneszkozeire kdvetkeztetni. Meghatarozhatdék azok a tanitasi

stratégiak is, amelyek kivaltjak ezeket a leginkabb preferélt tanulasi

strat®gi 8kat, ezek alapj8n pedig m8r tervezh

A sz8mos el m®I| et k°z©%s jell emzRj e, hogy cCs
i dRnk®n't affekt2v egy®ni saj 8toss8gokat e me |
azonban az adott megk®zel 2t ®s ®r v®nyess®gi

behat8rolta. Nyilv8n az i s ykeélméketseneképek ebbRI ,
kel R m-don ®s kel I R r®sz|l et ess®gagel tipi

tanul 8si saj 8t os s §&g0sfele eimAlet bt ®domobR solBato

(Coffield et al. , 2004). Az egyes kategoriakba tartozéd legfontosabb

el m®l etek a k°vetkezRk:



1. A tanulasi stilusnak és preferencianak nagyrészt alkati alapjai vannak

A a Dunn i Dunn, illetve a Fleming A&ltal megadott érzékleti
modalitasok: vizuélis T auditiv T mozgasos (VAK), vizualis 1 auditiv
I verbdlis T mozgasos (VARK)

A Gregorc elmélete a Torran ce-féle agyfélteki laterizacion alapul

2.A tanul 8si st2lus az egy®n m®l yen gy°kere:
sajatossagait tukrozi
A Riding és Rayner szerint a kognitiv stilus az informécio

reprezentacidjanak és szervezésének az egyén altal preferalt
m- dj ak®nt ®rtel mezhetR

A Witkin értelmezése alapjan az wWgynevezett mezRh°oz f Tzl
az egyes ingerek szituacibhoz valé bedllitbdasat fejezi ki
(mezRf ;g Re®RT ¢ gget |l ens®qg)

A Kogan a tanulasi stilust a reflektiv T impulziv kognitiv stilusjegyek
dimenziéjaban értelmezte

3. Atanulasi stilus a viszony  lag stabil személyiség -tipus egyik eleme

A Myers és Briggs Jung nyoman tipizalta az egyén informacio -
feldolgozassal és dontéshozassal kapcsolatos viselkedését, és
dolgozta ki személyiségtesztjét: introvertalt iextrovert§8lt, ®rz
I intuitiv, gondolkodé T ®r z R, meigBstz®leR R

4. A tanul 8si st2lus egy Arugal masan stabilo

A Kolb szerint adottsagok és tanulasi tapasztalatok révén az egyénben
olyan tanul 8si jellemzRk, preferenci 8k al
befolyasoljgk a t anul 8st , a probl ®mamegol d&§st, i
és a palyavalasztast

A Honey és Mumford Kolb elmélete alapjan spiralis koérfolyamatként
értelmezte a tanulast, melynek fazisai a tapasztalatszerzés, a
tapasztalatok atgondolasa, azok kritikus elemzése és al talanositasa,
az uj ismeretek alkalmazasa

A a McCarthy -f ® e 4MAT (Atan2t8§s a tanul 8si <cik
otvozte Kolb és Torrance fent emlitett elméleteit. Ertelmezésében a

tanitasi -tanulasi korfolyamat nyolc fazisaban megadja a dominans

tanulasi sajat ossagot €s a hozza igazodo tanari viselkedést
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A Felder és Siverman el Rseg?2tendR a hat ®kony t an
tanul 8st, a tanul - 8l tal prefer8lt t ant
igazodo tanitasi stilust rendelt

5. A tanuldsi stilus helyett inkabb a tanulasbeli beallitdédasokra,
stratégiakra és felfogasbeli kilonbségekre kell dsszpontositani

A Entwistle adaptalta Pask holista és szeridlis stratégiait, valamint
Marton és Saljo6 meélyrehatolo és felszini tanulasi orientéacidit, majd
figyelembe vette Saio tanul §8si c®l taxon- mi 8 8§t .
folyaman elméletét kiegészitette a tanula si motivacioval is.

A Vermunt egy, a konstruktiv pszicholdgia talajan allo, integralt és
koherens rendszert hozott létre, amelyet a tanulasi stratégia harom
komponensére (kognitiv, metakognitiv vagy 6nszabalyozott, affektiv
tanulasi folyamatok), valamint a t anulasi orientaciora és a tanulas
mentalis modelljére épitett

A Sternberg a gondolkodasi stilus szinonimajaként hasznalta a tanulasi
stilust. Véleménye szerint a gondolkodas, vagyis a tanulas
eredményessége azon mulik, mennyire hatékonyak az egyén
ismeretsze rzési, ismerethasznosité és probléma -megoldo, valamint
metakognitiv  stratégiai. Az ismeretszerzési stratégianak az
érzékelésben és az érzékletek feldolgozasaban, vagyis az (j
ismeretek elsajatitasdban van meghataroz6 szerepe. Az ismeretek
hasznositasa és a problémamegoldas a tanultak reproduktiv, illetve
produktiv alkalmazéasat jelenti.

Jelen kutatdsunkban a Kolb-féle L S| k ®r dR2vet al kal maztuk
kapcsol - d- el m®I et i hgtt ®r ®s a m®r Res z Kk
munkainkban megtalalhatok ( Toth, P. , 2011; Téth, P. , 2012).

2. A kutatas célja, modszerei, eszkozei

A szakképzes -pedagogiai vizsgalatunk alapjaul szolgalé hol isztikus
tanulasmodellinkben a tanul6i teljesitménynek, vagyis a tanulas

eredmény én e k t°bbf ®l e t2pus§8t (kognit?2v, af f el
onszabaly oz - ) k¢l on2tett ¢k el . Eredm®ny e s
eredm®nyt el ens ®g asR lteljesaményt @& wal tantervi c elok,
k°vetel mBdnyek °sszevet ®s ®t k°vet Ren besz®l
teljesitmények elérik vagy meghaladjak a k Ovetelményeket, akkor
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eredményes, ellenben eredmény -telen oktatasrol b eszélunk ( Toéth, P.,
2011).

A tanulds eredményessége és a tanitas hatékonys aga Osszefligg
egymassal. Eppen ezért a vizsgalatba vont tanulasi valtozokkal
0sszefliggé sben beszélni kell bizonyos tanitasi indikatorokrol is, amelyek
hozzajdrulnak a szakmai tanarképzés tartalmi és modszertani

kK or s z iésélies.

Az eredményesség €s eredmé  nytelenség kérdésével a tanul6i dnelv arasok

di menzi-j8ban is c®l szerT foglalkozni, ahol
baratok, osztalykdzosség) meghat aroz:- jelent Rs®ge van.

Az eredm®nyess®gre alapvetR hat8ssal van a.
értelemben. Eg yr ®s z t az az i dR, ami t a tanul - nak
képességei alapjan forditania kellene a tantargyi kdvetelményekben

megfogal mazott szintT elsaj8t2t8&s8ra, m8sr ®s
a tanulasra fordit. Az elsajatitashoz szikséges , illetve a tan ulasra

f or d2t an asokkentdahatékony tanari munka, illetve az optimalis

tan-r ai iitdRg .8f dad ul - i ol dal r - | az i dRsz¢ks
kognit2v (pl. megl ® R tud8§s, k®pess®gek, kom
i dRr 8f or d %réb®rs tébhn§it t af fektz2vy (pl . mot 2 vumok
t ®nyezRk megl ®t e, vagy ®ppen nem megfelelR
meg.

a) A kutatas célja

A fentieket figyelembevéve a kutatas célja éppen az volt, hogy

megallapitsa a budapesti szakk  6zépiskolai tanulok
kompetenciamé résekkel és PISA -vi zs g8l at okkal igazolt k ©°
kognitiv teljesitménye mogott milyen kognitiv és affektiv indikatorok

hazédnak meg, melyek azok a tanulasi valtozok, amelyek dsszefliggéshe

hozhatok az o©Onszabalyozé tanula  ssal, tovabba hogyan alakulnak e
v8ltoz- -k ®rt®kei a tanul m8nyok el Rrehal adt §\
a tanulasi stratégiak és sajatossagok egyeni komponensei milyen szerepet

jatszanak atan ulasban .

A vizsg8latba vont egy®ni v8l toz:  kWkaeg az al
tablazatban k ertltek megadasra.
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Az egyén adottsagai és tapasztalatai réven kialakulnak olyan jelle mz Rk ,

preferenci 8k, attitTdok, amel yek beldsal y8ssal
m8sr ®s zt a probl ®mamegol d8sr a, har madr ®s z t
még a palyavalasztasra is. A budapesti szakkozépiskolai tanulokra

fokuszalo reprezentativ kutatassal megvélaszolandd kérdések tehat az
alabbiak.

A mérés célja Al kal mazot gkézmd

T Atanulasi folyamat szakaszainak Kolb-f ®1 e k ®r d R
dominanciaviz sgélata

Forras: Sajat tAblaza t

1.t 8bl 8zat A kutat8§ssorozat sor 8n al kal maz

Mi | yen saj 8§tos preferenci 8k figyelhetRK me
informaciofelvételi és 1 feldolgozasi modjaban?

A tanul m8nyi i dR el Rr eh al-eavwlanglyen VidltorAs g f i gy el h
téren, va gyi s mennyire tekinthetRK attitTd j
stratégiak?

Létezik -e és ha igen, milyen kapcsolat az egyes valtozok k6zott?

A tanulék neme, illetve vélasztott szakterllete 6sszefligg -e valamilyen
modon a Kolb  -féle tanulasi valtozokkal?

b) A kutata s mdodszerei

A szakképzés -pedagoégiai kutatas soran a tanulasi stilus és a tanulasi
motivumok vizsgalatara mind az ipszativ, mind pedig a normativ technikat
alkalmaztuk.

A Kolb-f ®1 e tanul 8si st2l] us k®r dR2 vn®I a t art
fuggetlen alliths kéz Ul valasztotta ki, hogym el yi k jell emzR r§8 | e
illetve legkevésbé (négyfokozatu skala), a négy allitast rangsorolni kellett.

A pedagdgiai kutatdsok sordn gyakran alkalmazott hipotézisvizsgalat
helyett kutatasi kérdés  eket fogalmaztunk meg. A kutatasb a vont valtozék
eredm®nyess®qgr e, vagy eredm®nytel ens®gre gy:
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kifejezetten szakkozépiskolas  tanuldékra  fok uszalo hossz - es
keresztmetszet.i Vi zsgs8l ati m aladé Jelledp medig egyi de
korlatozta volna a csak a hipotézisek elfogadaséra, vagy éppen elvetésére

koncentralo kut atast. A vizsgélat sordn szamos olyan felismerés birtokaba

juthattunk igy, amelyek tdlmutatnak a hipot €zisigazolds keretein és

kutatdsunk  targya szempontjab6l is meghatarozéak lehe tnek.
Longitudindlis vizs galatunkat online forméban vegeztuik.

A vizsg8latban k°zremTk°©dR tan8rok r ®sz®r
tartottunk, tovabba részletes, nyomtatott mérési Utmutatét is kézbe

adtunk. Ezen Kkivll tanari azonositok is kios ztdsra kerilltek, melyek
seg?ts®g®vel el Rzetesen ki pReszkb®kehatt 8k az eg

A m®r ®st a kozremTk®°dR i skol 8k tel ephel
laboratoriumokban  bonyolitottuk le, a felkészitett tanar mint
k2s®r | et argiasmmellett r

A tanul -k a kit°lt®st k°vet Ren azonnal me g
eredmények  értelme zését, amik nagyban  hozzajarultak  sajat
onértékel és ¢ k fej |l RdA®s®hez, ®&nk®p¢k form8lI §8s8hoz.

A visszacsatol 8s egy m8si k 8gense aybanoszt 8§l
tanitd6 tanarok voltak, akik az osztaly eredményei alapjan hasznos

informacidhoz juthattak min d nevelési, mind pedig oktatasi céljaik

hatékonyabb eléréséhez. Eppen ezért egy olyan online feliiletet is

kialakithattunk, ahol a tanarok megtekin thették sajat osztalyuk

eredményeit, illetve azok értékelését, értelmezését mar kozvetlenll a

mérés utan. Ezn agyban hozz8j 8rul hatott a megfel el
megvalasztasahoz.

A vizsgalatban 41 budapesti szakkozépiskola tanuldi vettek részt. Az

iskola geografiai elhelyezkedésére, a  tanulok nemeére €s

szakmacsoportj ara nézve reprezentativ vizsgalatban 1477 f R 9., 1206 fF
10., 1242 fR 11. ®s 989 fR 12. ®vfolyamos ta

3. Tanulasi stratégiak és kapcsolataik

Az egy®n adottsS8gai ®s tapasztal atai r ®v ®n
preferenciak, amelyek befolyassal birnak egyrészt a tanulasra, masres zta

probl ®mamegol d8sr a, har madr ®s z t a szakmai
palyavalasztasra is. E kutatdssal megvalaszolandd legfontosabb kérdés,
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hogy ®r t el-ena zanudasi Btilus egy olyan, jellegzetesen egyéni

kognit2v st2lusbeli att lyisédrdskzeRénttazisnenetekl y a sz e
megszerzéséhez, elsajatitasdhoz és alkalmazdsahoz, egyszoval a

tanuldshoz val6 viszonyulast fejezi ki leginkabb.

Ha a tanul6 tisztdban van sajat tanulasi stilusdval és képes a leginkabb

megfelel R tanul §8si s &ra, anbj®alkalmazékaray dkkoraas zt 8§ s
mindennapi tanulasi tevékenysége is hatékonyabb és eredményesebb
| ehet . Eppen ez®rt tartottuk fontosnak, hogy

azonnal kapjon egy személyre szabott szoveges értékelést, értelmezést. E
célra az o nline mérés nagyon hatékony médszernek bizonyult.

Ugyancsak koradbban szoltunk a visszacsatolds egy masik maodjardl,

amikor is az osztalyban tanitd tanarok kaptak egy Osszefoglalé képet

val amennyi tanul - eredm®ny®r RI , mel yet a t an
novelve ez altal munkajuk hatékonysagat, eredményességét. A tanuldk

tanulasi stilusanak ismerete segit az alkalmas tanitasi stratégia

megvalasztasaban is.

A kutat8s k°vetkezR f8zis8ban a kapott er e
Osszefliggések felismerése volt a c®I . El sRk®nt a keresztmets
modell szerint elvégeztik a tanulasi valtozék normalitas -vizsgélatat. Mind

a leir6 statisztikai adatok elemzeése ( Téth, P. , 2011; Toth P., 2012), mind

pedig a Kolmogorov -Szmirnov proba egybehangzéan alatamasztottak :

hogy a valtozék tobbségére nem teljesilnek a normalitas feltételei. Ez

®rt het R i s, hi szen szakk?°z®pi skol 8§ba t°hb
jelentkeznek, akik a szakmai ismeretek elsajatitasa mellett a szaktertletre

jell emzR k®szs®gek ®s | BeltszretséB@m. Ezpedyg) | Rd ®s ®t
hatassal van a tapasztalat alapu tanulashoz valé viszonyra, hiszen az

informacio felvétele dimenzibban a szakkozépiskolai tanulok nagyobb

sz8mban r®szes?2tik el Rnyben azokat a tanul §s

tanulnivaldé ko nkr ®t f ormg§ban jel enik me g ®s m
tapasztal atszerz®sen al apul (KT) . Kiv§sgl - | e
osztalytermi foglalkozasok keretében az olyan bemutatasi és szemléltetési

modok, amikor a tanulé kézzelfoghato, targyiasult kapcsolatba ke ral a
tanulnivaléval, vagyis kezébe vehet, tanulmanyozhat valamit, vagy éppen

a tan8r bemutat az oszt8lynak egy model |l t, v
zajl6 folyamatoknal egy kisérleten, valamint egy gyartas - vagy egy
szereléstechnikai folyamat bemutatasan alapulé ismeretszerzés a
szakk?°z®pi skol ai tanul - kn§gl domi n8nsabb el
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helyszinen szerzi meg ezeket a tapasztalatokat, mint ha elvont, jelképeket
tartalmazé folyamatabrakon szemlélné azokat. A konkrét, sajat

tapasztalatokon  nyugvo ismeretszerzés legfontosabb terepe a
szaktanterem, a | aborat-rium, a tanmThely,
tanrendel R, az ¢(¢zeml 8togat §s.

E tanulasi szituacidkban, az ismeretszerzés soran a tanuld lehet aktiv,

al kal maz- (AK) ®s | ehet M)assdsezdmar,aKaibe gféle gy el R
elmélet masik dimenziéjat adja (az informacido feldolgozasa). Az

informacio feldolgozasanak dimenzidjaban a tanuld egyrészt megfigyel

tarsai, vagy éppen a tanar altal végzett tevékenységet, masrészt a

gyakorlatban alkalmazza, k i pr - b8l ja a tanultak. EIl Rbbi
bemutatott k2s®rl et vagy feladatmegol d§8s a
tanulokisérlet, az 0©nallo elméleti vagy gyakorlati feladatmegoldas.

Megvizsgélva a leird statisztikai adatokat és a gyakorisageloszlasokat,

meg8l |l ap2thatjuk, hogy a megfigyel ®st i g

helyzetekre utald A&llitAsokra a tanuldok nagyobb szamban adtak

al acsonyabb minRs2t®st, mint a tanultak gyak
Konkrét

Akkomodalo Divergens
tanulasi stilus tanulasi stilus

+1:;-

o

Aktiv
P

Passziv

AK - EM
0;0

Konvergens Asszimilalo
tanulasi stilus tanulasi stilus

EF - KT

Absztrakt
Forras: Sajat abra

2. dbra A Kolb -féle tengelymetszékek mega  dasa
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—A- EF 8t He#gKT 8t hltagEF sz - +%sKT sz
17 7

0\16,27
—.— v 165
16
+6
15 55
A — - — - — . — . A . __
. 14,87 14,83 e A ———" — A 458 . ©
G 14,46 )
14 -
O + 4,55;
13 4
3,467
3,295 T35
1 3,145 3195 /./-
B ——
+3
3,057 3,03 296 2,986
11 T T T 2,5
9. ®vf . 10. ®v f . 11. ®vf . 12. ®vf .
Forras: Sajat abra
3. &bra A Kolb -féle tanulasi valtozok atlagainak és szérasainak alakulasa a
hosszmetszeti vizsgalati modellben I.
E preferenciak legmarkansabban a Kolb -féle differenciavaltozok (AK  -EM;

EF-KT) gyakoris8gel oszl| 8s 8bganahol fa gnasotlikh et Rk r
kvartilisek (amik megegyeznek a medianokkal) a tanulasi stilus
meg8l |l ap2t8§s8hoz sz¢gks®ges tengel ymet sz®ket

vizsgalati évben (+1; -2), mig a mésodikban (+2; -2) vol t. Mi v el az
csak a 9 -11.,, mig utébbi a 9 -12. évfolyamra terjedt ki, ezért
meg8l |l ap2that -, hogy a tanul m8nyok el Rrehal

tapasztalat -szerzésen (KT) és a tanultak gyakorlatban valo kiprobalasanak
strat ®gi 8ja (AK) erRs°di k, ami °sszhangban v
gyako rlatias jellegével.

A 2. abran jelolt (0;0) pont azt jelentette volna, hogy a tanulasi

kerfol yamat val amennyi szakasza egyforma | e
budapesti szakkdzépiskolai tanulé tanulasi folyamatadban (kiegyenlitett

tanulasi stratégia).

A hoss zmetszeti modell szerint elvégeztik a Kolb -féle tanulasi valtozok
statisztikai adatainak 0sszehasonlitdsat is. A konkrét, sajat tapasztalat -
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szerzésen nyugvo tananyagtartalom (KT) és a tanultak gyakorlati
alkalmazasanak (AK) preferalasa valamennyi évfolyamo njel | emz R, csak
k¢l ©°nb°zR m®rt ®kben. A tanul m8nyok e-l Rr eha
folyamatban a konkrét tapasztalatszerzés szerepe kismértékben, mig a
gyakorlati alkalmazasé nagyobb mértékben nodvekszik az absztrakt

tananyagtartalmak, illetve a reflektiv, meg figyelR fel dol gozé&
preferdlasahoz képest (3 -4 . 8bra). SRt , az el Rbbi e
®vfol yamr a ki sebb Vi sszaes®s (S megfigyelnh
nyilvdn kozrejatszik a szakmai tananyag gyakorlatias tartalma és

feldolgozasmédja is. Bizonyos tanuld k informaciofelvételi és -feldolgozasi
strat®gi 8 a megvs8ltozik az 8l tal 8nos i skol
tanul 8si szitu8ci -k hat 8s8r a vezet hetR Vi
statisztikali mutat -k idRbeli v8ltoz8s8t, p®lI
KT atla gértékeinek egymastél valé tavolodasat. A tanulmanyok

el Rrehal adt §val az egyes di menzi - kban a Vv8§
Aol |l -szer Ten kiny2lnako. Megeml 2tendR tov§k
értékek szorasai joval meghaladjdk az EM, illetve az EF értékekét,

mke zben a k°z°tt¢k | ® R Aoll -0 ugyancsak

el Rr ehal ad4. 8wap hagy(s & tanulok a magasabb évfolyamokon
jel ent Rsebb el t ®r ®seket mut at nak a prefer§
feldolgozasi stratégia terén.

A tanuldsi valtozék elosz lasat a hosszmetszeti vizsgalati modellben

Osszetartozd mintdkon a Wilcoxon -, il 1l etve az el Rjel pr-b
keresztmetszeti vizsgalati modellben fliggetlen mintakon a Mann - Whitney

és a Kruskal -Wallis prébaval is 6sszehasonlitottuk. A probak elvégzésének

el Rf el t ®tel ei val amennyi esetben teljes¢ltek
megallapithattuk, hogy az EM és az EF valtozéknal 5% -0s szignifikancia -
szinten nem vol-'t el ®g i ndokunk el vetnni a |
illetve harom évfolyamra vonatkozoan az eloszlasok kozott nincs

szignifikans kulonbség a szoban forgo szignifikanciaszinten. Az AK, illetve
a KT valtozok esetében viszont szignifikans kilénbséget mértink, ami
alatamasztja a fent leirtakat.
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——AK 8§tl a# EM 8tl| a@—AK sz-r§s EM sz-
16 10

15,58 15,87
15,41
- to
14,94 /
15 —
18
+7
1 — S
14,09 Ak — - — . L. —- .
® 13,83 13,75 A ©
o 13,57 o
“13 5 -
b N
O
3,56 3,66 3,632 3,74 1,°
12
3
2,664 2,584 2,635 2587
' +2
11
1
10 ; ; ; 0
9. @vf. 10. @®vf. 11. ®vf. 12. @®vf.

Forras: Sajat abra

4. dbra A Kolb -féle tanulasi valto z6k atlagainak és szérasainak alakulasa az
hosszmetszeti vizsgalati modellben II.

A keresztmetszeti vizsgalat soran elvégzett varianciaelemzés ugyancsak
alkalmas az étlagok Osszehasonlitdsara. A varianciaelemzés két

el Rfelt®tele a f ¢ggR v8l toz- nor m§| el os
varianciahomogenit8s. Az el s R fnedzalt@k, el |, mi
szigoruan véve nem teljesul, mivel azonban az eloszlas ferdesége nincs

jelent Rs hat 8ssal az F statiszt i-lafssag, ez®r

kérdéseét vettik szigordan (ha értéke tobb mint kétszer nagyobb, mint a

standard hibdja, akkor a szimme trikussag nem teljesdl). A
varianciahomogenitast Levene -probaval  végeztik el, amelynek
null hi pot®zise azt mondja ki, hogy a sz-r8s
5% -nal magasabb szignifikanciaszinten a nullhipotézis elvetése a
szorashomogenitasrol tanuskodik. E két feltétel a KT értékek kivételével a

tébbi harom valtozéra teljesil, vagyis azokra mar el tudtuk végezni a

varianciaelemzeést. A kapott eredmények a korabbi megallapitasainkat

igazoljak, miszerint az EM és az EF valtozok atlagai szignifikhnsan nem

térn ek el egymastdl, mig az AK atlagai igen, vagyis a tanulmanyok

el Rrehal adt 8v al megv8ltozik (n°®vekszik) a g
dominancigja a tanulasi folyamatban.
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A Scheffe -féle a priori kontraszt teszt arra is ravilagit, hogy a kategoérian
belll mel y évfolyamok atlagai k6zott van szignifikans eltérés (p<0,05). Az
eredmények arrdl tanuskodnak, hogy a tanultak () szituaciéban valo
alkalmazasa (AK) vonatkozasaban a 9. és a 10. évfolyam viszonylataban
tapasztalunk leginkabb névekményt.

10. évf. 1.év i 2.év 11. évf. 1.év i 2.év
9. évf. AK EM EF KT 10. évf. AK EM EF KT
AK 0,236 -0,394* -0,464* AK 0,283 - -0,630*
0,400*
EM -0,387* 0,223 -0,135 -0,108 EM - 0,203 -0,205
0,410%
EF -0,144 -0,144 0,226 -0,311 EF -0,132 | -0,191 0,251 -0,345*
KT -0,385* -0,232 0,246 KT - -0,251 0,255
0,450*
12. évf. 1.év i 2.év
11. évf. AK EM EF KT
AK 0,218 -0,424* -0,538*
EM -0,341* 0,262 -0,201
EF -0,159 0,224 -0,413*
KT -0,448* -0,291 0,284
Megjegyzés: Az abszolut értékben alacsony korre lacios értékeket a tdblazatban nem
adtuk meg. Az atlagos korrelacié becsiilt értékeinél kisebb korrelaciékat * -gal jeloltuk.
Forras: Sajat tablazat
2. tblazat A tanulasi szakaszok valtozoinak korrelacios kapcsolatai
A hosszmetszeti vizsgalati modellben az egyes tanulasi valtozok korrelativ
kapcsolatrendszer ®t i's felt8rtuk. A ts8ghbl

adott részminta alacsonyabb, mig a felettiek a magasabb évfolyamain
egyutthatoit

elért

eredményeinek
szignifikancia szi

korrelacios

nten (2. tAblazat).

A valtozészadm (n) figyelembevételével a
hatarozhatdo meg az atlagos korrelacio becsilt értéke. Jelen esetben a
négy valtozo miatt az interkorrelacio értéke
i az el figyelembevételével

valtozok kozott
korrelaciokat tudjuk elfogadni (r<

-0,333).

mutatja

p<0,01

-1/(n -1) képlet segitségével

-0,333 -ra adodik, vagyis a
T csak az ennél kisebb

A magas interkorrelacié azt jelenti, ha a tanulé az egyik tanulési valtozéra
alacsony vagy magas értéket kapott, akkor minden bizonnyal a masik
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valtozora is hasonlé ér téket fog kapni. Az inter  -item korrelacio tehat az
egyuttvaltozast fejezi ki.

A magas minta -elemszam (600, illetve 700 feletti) miatt azt allithatjuk,

hogy az egyes tanulasi stratégiak dimenzi6jaban a valtozoparok kdzott a

k°zepesn®l er Rsebb negat2v korrel 8ci - figye
k®r dR2v pol ari z8I - hazkdvetBetik, hogylmhaRulok ggye di g a
meghatarozott része ellentétes preferenciat fogalmazott meg a tanulnivald

tipusa és az informéacié felvételének maodja, illetve az informacié

feldolgozasdnak modja dimenzigjdban. Magasabb AK értékekhez

alacsonyabb EM, és nagy obb EF értékekhez kisebb KT értékek tartoztak,

illetve forditva.

A k°zepesn®l nagyobb negat2zv korrel 8ci - fig
®rt ®k ek k°zott, vagyi s Sz8mos tanul -, aki k
konkr ®t, A®letszerTo6 tananyagtartal mak 8§l t al
tanultak 0j szituacidokban valé produktiv alka Imazdsat mar kevésbé

preferdltak, és forditva. Ez a kapcsolat a magasabb évfolyamokon még

hangs% yosabb8 v8lik. Ez az®rt is meglepR, r
az 0j szituacidban valo alkalmazas szolgalna alapul az Ujabb tapasztalatok

szerzéséhez, csak h 8§t wgy t Tnik e szitu8ci-kban a ta
szeml ®  RdR mintsem akt?2v, felfedezR szerepl
preferalt Uj szituaciéban valé alkotd alkalmazas akkor szolgélhat alapul a
tapasztalatszerzéshez, ha az alkalmazas révén szerzett Uj ismereteket

kapcsol ni tudn8 a m8r megl ® R tud8s8hoz, vV a
jelenségre nyilvan hatassal lehet az is, hogy e valtozok szérasa elég

magas ®s r 8ad8§sul a KT ®rt®kek sz-r8sa a te

jelent Rs m®r t ®k b e3r4. abrd)v & R.stablidzat alapjan az is
megallapithatd, hogy a hosszmetszeti vizsgalati modell évfolyampéarjainal

a korrelaciés egyutthatdék értékei alig térnek el egymastol, ami egyfajta
stabilitast jelez.

A 2. t 8bl 8§z at f R8t 1 - ) 8ban bszelettekprielRciosk i e me | t ¢
egy¢tthat - kat a tanul -k k®t egym8st k°vet R (
alapjan hataroztuk meg (keresztmetszeti vizsgéalati modell). Ezek a vartnal

gyeng®bb kapcsol atokat mut at +kikes koAdtt egye | a k®t
ev telt el, ezér t ez alapjan a teszt -reteszt reliabilitast megitélni nem

tudjuk. A nagy mintaelemszam és az egy év alatti kisebb -nagyobb
preferenciavaltozas is okozhatja e kapcsolatok gyengeseégeét.

A hosszmetszeti vizsgalati modellben a differenciavaltozdkra is elvégeztik
a belsR (egy ®vfolyamdd S8zalt blain ki emel ten dR
®rt ®k e k) ®s a k¢l sR (k®t egym8st k°vetR @
eredmeényeit felhasznélva) korrelativ kapcsolatrendszer vizsgalatat. A
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tanulok 9 -10. évfolyamon kapott tanulasi valtozoi kozotti korrelaciés

t ®nyezRket a 3. t 8bl 8§z at mut atj a. Magas
kapcsol atrendszer hasonl - k®ppen alakul, ez®
most nem kozoljuk.

A bel sR kapcsolatrendszert megvizsg8lva azt
differenciavaltoz6  egymassal gyenge, mig a két komponensével nagyon

er Rs kapcsol atot mutat. Az el Rbbi nem okoz r
dimenzié menti dominancidhoz még két kulonféle preferencia tartozhat a

masik dimenzidban. Az AK  -EM és az EF -KT differenciavéltozé kéte  gymast

k°vetR ®vben kapott ®rt ®k e k°zo°tt gyenge Kk

meg. E korrelaciés kapcsolatok legaldbb 1% -0s szignifikanciaszint mellett
l enn®nek el fogadhat - k, nem el feledkezve ar
ipszativ modellben a valtozék alacs ony szama miatt az elvarhaté atlagos
korrelacios egyitthato -1 lenne, ami messze nem teljesil, és nem is
teljes¢l het, ez®rt abb-1 messzemenR k°vetkez
9. évf. 10. évf.
AK- EF-KT AK EM EF KT AK- EF-KT AK EM EF KT
EM EM
9. AK-EM 1 ,158 ,880 -, 779 - -,277 ,239 - ,225 ,169
évf. EF-KT ,158 1 ,147 -,113 , 795 -, 775 - ,263 - - ,227 -,200
10. AK-EM ,239 - ,201 -,199 - - 1 ,256 ,884 77 - -,371
évf. EF-KT - ,263 - - ,198 -,215 ,256 1 ,265 ,150 , 792 -,827

Megjegyzés: Az abszolut é  rtékben alacsony korrelacios értékeket a tablazatban nem
adtuk meg.

Forras: Sajat tablazat

3. tblazat A differenciavaltozok korrelacids kapcsolatrendszere

A két differenciavaltozo |étének igazolasara a hoss zmetszeti vizsgalati

model | ben el l enRrz®s k®nt el vegezt ¢k a t
faktoranalizist annak megallapitasa végett, hogy a kiindul6 valtozok, vajon

h8ny faktorvsgltoz-ba vonhat - k °ssze. El s Rk
hogy vajon a tanulasi valtozék a lkalmasak -e a faktoranalizisre. E célra a

Bartlett -féle tesztet ésa  Kaiser -Meyer - Olkin -féle kritériumot hasznaltuk. A
Bartlett -proba nullhipotézise, hogy a tanulasi valtozok kozott nincs

korrelacio, tobbnyire el lehet vetni. A szigifikanciaszintek 0,05 -nél

kisebbre adddtak, vagyis a kiindulé valtozok alkalmasak a faktoranalizisre.

A KMO értékekre valamennyi esetben 0,5 -nél nagyobb értéket kaptunk,

ami ilyen nagy mintaelem -szamnal elfogadhaté n a k tekinthetR. L
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alapjan a 4. tablazatban megadtuk a rotalt faktorsuly -matrixot, amely

egy®rtel mfen igazolja a k®t-EMdER-KTe tététnci av §|
Ki emel ®ssel jel°lt¢k az °sszetartoz- tanul §s
abszolutértéekben ma  gas faktorsulyat, vagyis az eredeti valtozé és az adott
faktorkomponens k°zo°tti korrel 8ci-s t®nyezRt
Evfolyam Faktorvaltozo AK EM EF KT
9. 1. -0,913 0,651 0,113 0,500
2. -0,094 -0,089 0,924 -0,564
10. 1. -0,903 0,690 0,105 0,504
2. 0,030 -0,043 0,918 -0,639
11. 1. -0,866 0,713 0,106 0,388
2. 0,163 0,006 0,864 -0,712
12. 1. -0,850 0,806 0,325 0,122
2. 0,291 0,107 0,832 -0,822

Forras: Sajat tablazat

4. tdblazat A tanulasi valtozok faktorsuly -maétrixa
Ami a tanulasi valtozok nemek szerinti alak ulasat illeti, megallapithatd,
hogy a filk és a lanyok kozotti leg jelent Rsebb elt®r ®s az §8I
fogal omal kot 8§s ter®n figyelhetR meg. Ez a
jatszik  meghatarozbb  szerepet, a lanyok inkabb a konkrét
tananyagtartal mak megtapasztal 8s 8l tal. f el
MegjegyzenttRnazdowgy a | 8nyok eredm®nyei e
m®r t ®k ben el t ®r nek egym8st - | . Az el Rzet es
megfigyelése és az aktiv, ) szituacioban valé alkalmazas mindkét nem
esetében a magasabb preferenciak felé tolodik el, a kdzottuk vald elt erés
nem jelentRs.
A tanul 8si v8l toz- k i dRbel i al akul 8s 8t S
Megs8l |l ap2that -, hogy a tanul m8nyok el Rrehal
kozotti kulonbség mind a fidk, mind pedig a lanyok esetében
kismértékben novekszik, ugyanakkor az EF -KT a két nem esetében
ellentétesen alakul, amig a fiuké csokken, addig a lanyoké névekszik (5.
abra). Ez azt jelzi, hogy a gondolkodas és a tapasztalatszerzés kozotti
preferenciake¢l °nbs®g a fi %kn§gl m®r s ®k | Rdi k,
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novekszik, és ez oko z z a a | §nyok
tananyagtartalmak irant a minta egészére nézve. A
t°bbs®g®ben tanul't szakm§k
tananyaga a tanul m8nyoKki

befolyassal bir e tanulasi szakaszra, valtozora.

j el ent Rsebb af fi
lanyok altal
(eg®szs®ge¢gy,

%d \Rr e hlanlirgkgyobB v a |

A két valtozé normalitds vizsgalatat ebben az esetben is elvégeztik a

Shapiro -Wilk proba szerint, és azt talaltuk, hogy

egyedul a lanyok

esetében és csak az AK

-EM-re nincs elég indokunk a nullhipotézis

elvetésére, a tobbi

esetben el kell fogadnunk a nullhipotézist, vagyis az

nemno®I

AK-EM a lanyoknal koéveti, mig a fioknal, valamint az EF -KT mindkét
nem k°veti a norm8leloszl 8st. EbbRI
két 0sszetartoz6 minta esetén (keresztmetszeti vizsgalat) az els R esetben

az egymintas t -probat, mig az utdbbi esetekben a

Wilcoxon -probat kell

hasznalnunk annak elddntésére, hogy a differenciavaltozok két egymast

k°vetR ®vben kapott

e reeegymé&@tdlyvagy sem.l t ®r n e k

—o—Fi %k (AK-EM®—LS§nyok (AK-EMk—Fi %k (EF-KT® L8nyok (E|

= J

2,5 — =
/” o
/% v

2 -
//
- — — — — — — — e

15

0,5

-0,5

12. ®vf.

-1,5

Forras: Sajat abra
5. abra A differencia
modellben

Az egymintas t
valtozd két

-préba nullhipotézise teljesil, vagyis a
évben mért

ertékeinek eloszlasa szignifikansan

véaltozok atlagainak alakulasa a hoszmetszeti vizsgalati

lanyokndl az AK -EM

nem
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kilonbozik egymastdl (p<0,05). A tobbi esetben a Wil coxon - probat
haszn8l tuk, amel y al kal maz8s8nak el Rf el t ®t
Megallapitottuk, hogy a lanyoknal az EF -KT, mig a fidknal az AK  -EM és az

EFFKT Vv8ltoz:-knak a k®t egym8st kevetR ®vi
kulonbodzik egymastol (p<0,05), vagyis m egallapithatjuk a tanulmanyok

el Rrehal adt §val 8l tal 8ban v8ltozg8s figyelhe
ertékeinél, ennek jellegét pedig a leir6 statisztika bemutatasanal mar

lattuk.

Elvégeztik a tanuldsi valtozok nemek szerinti korrelativ kapcsolat -

rendszer ®nek vizsg8latsgt is (5. t&gblgzat). A t8§
a fidk, mig a felettiek a lanyok eredményeinek korrelaciés egyutthatoit

mutatjak p<0,01 szignifikancia szinten. A tablazat alapjan megallapithato,

hogy nincs érdemi kiulonbség a tanulasi valtozok kozotti korrelacioban a

fiok és a lanyok kozoétt. Az AK és az EM, illetve az EF és a KT

vonat koz8s8ban m®r t ¢nk k°®zepesn®l ki ss® er
negat?v kapcsol atot. Az AK ®s a KT wvonatkoz
negativ kapcsolatot, ami a fi Y%kngl ki ss® jelentRsebb,
vagyis a konkr®t, A®letszerTo tananyagtarta
nagyobb szamban preferalnak kevésbé produktiv tananyag -alkalmazast,

mint a lanyok, ami szintén egy -becseng a leiréstatisztikanal

megallapi tottakkal.

lanyok 1. vizsgélati év lanyok 2. vizsgalati év
fitk AK EM EF KT fidk AK EM EF KT
AK -0,366 : -0,424 AK -0,404 - -0,557
EM -0,354 - - EM -0,412 -0,148
EF -0,103 : -0,264 EF - -0,174 -0,390
KT -0,440 : -0,283 KT -0,599 - -0,383

Megjegyzés: Az abszolut értékben alacsony korrelaciés értékeket a tdbldzatban nem
adtuk meg. p<0,01

Forras: Sajat tablazat

5. tablazat A differenciavéltozék korrelaciés kapcsolatrendszere nemek szerint

4. Kovetkeztetések, megallapitasok

A budapesti szakkdzépiskolasokat célzo vizsgalatok lebonyolitasara online

k®r dR2veket fejlesztette¢egnk ki A k®r dR2vek
azonnal ®rtel mez®st kapott az eredm®nyeirRI
onértékelést, valamint hozzajarulva ezzel az 0Onsza bélyozé tanulés
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kialakul 8s8hoz, fejl RI®s ®hez. Az al aposabb
megfel el R tan2t §si strat ®gi 8k ki dol goz§8s 8§t
fellletet biztositottunk az osztalyban tanit6 tanaroknak.

Az egyesitett adatbazis és az éallando ta nul - i k-d al kal maz§8sa
tette Osszetettebb kapcsolatok megéllapitasat, valamint a kapott
eredm®nyek I dRbeni el emz®s®t i s.

A vizsgs8l atokat fel menR rendszer ben l ongi
budapest. szakk?°z®piskol a k°®zrembdk®°d®s ®:

reprezent ativitdsi minta kivalasztasakor figyelembe vettiik a szakkdzép -
iskola geogréfiai elhelyezkedését, az adott szakmacsoportban tanuldk,
valamint a nemek aranyat ( Toth, P. , 2011; Téth, P. , 2012).

Az al kal masan megvs8lasztott modedl |és | ehet
kereszt met szeti vizsg8latok egyidejT el v®gz®s®

A Kolb-féle elmélet egy korfolyamatnak tekinti a tanulast, melynek
szakaszai szorosan kapcsolodnak egymashoz. Az induktiv gondolkodasi
folyamatokat kivalté tananyag -feldolgozast a tanultak alkalmazésa koveti.
A konkrét tapasztalatoktdl, a tények, jelenségek, folyamatok elemzésén at

jut el a fogalomalkotasig, majd azok gyakorlatban valé kiprébéalasaig,

produkt?v al kal maz§8si g. E folyamatban meghat
olyan kognitiv tevékenységek mint a tapas ztalatszerzés, a megfigyelés, a

megértés, a gondolkodas és a produktiv alkalmazas. A gondolkodasi

mTvel etek k©°zg¢l ki emel hetR az anal 2zi s, a s

altalanositds, az 0Osszehasonlitas, stb. Kétdimenziés rendszerében a
tanulasi stilust az informéacié felvételének és feldolgozasanak maddja
szerint (tanulasi stratégiak) kuloniti el. A tengelyek menti pontatlansag
miatt kilencrégids valtozatat alkalmazzak Gjabban.

A kutatds elején egy nyitott kérdést fogalmaztunk meg, melyekre a
kutatas alap jan az alabbi valaszok adhatok.

Mi | yen saj 8t os preferenci 8k figyel het Rk me
informaciofelvételi és ifel dol goz§8si m-dj 8ban? A -tanuln
hal adt 8§v al m e -@ Valamilyen Ivditezds R téren, vagyis mennyire
tekinthetRk attitTd | e lattgédkp Létezik -eaés hasigeny | §si s
milyen kapcsolat az egyes valtozok kozott? A tanulok neme, illetve

valasztott szakterllete 6sszefligg -e valamilyen médon a Kolb  -féle tanulasi

valtozokkal?
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A budapesti szakk©°z®piskol 8s tanul -k anékonkr ®t

sokr ®t Tbb tapasztal atszer z®sen nyugyv - i nfor mg
gyakor |l at ban val -, nem ritksgn produkt?2v al |
inform&cidfeldolgozdsi modot preferdljak nagyobb szadmban az elvont

fogalomalkotashoz, illetve a reflektiv, megf igyelésen alapul6 tananyag -

feldol goz8shoz k®pest. A tanul m8nyok el Rrehal a
tanuldsi folyamatban jatszott szerepe folyamatosan emelkedik, mig a

megfigyelésé, megértésé kismértékben csokken. A konkrét

tananyagtartalmak tapasztala tszerzés altali felvételének, valamint az elvont

fogal omal kot 8snak a jelentRs®ge a szakk°z®pi sl
valtozik. A magasabb évfolyamokon a konkrét tapasztalatszerzés

vonakozasaban a tanulok kozoétti kilonbségek emelkednek, a tébbi esetbe n

csak kism®rt®kT v8§ltozgs figyelhetR meg. A f

vonhatunk le. Egyrészt a tanultak gyakorlati alkalmazasat leszamitva a tébbi

tanuldsi stratégia esetében minimalis valtozast figyelhetink meg a

tanul m8nyok el Rrehalw8llttS§8oalk atatgiyti d ej el l egTnel
Masrészt a szakkdzépiskolai tananyag jellegének, a tantargyi kovetelmények

sajatossagainak, tovabba a dominans tanitasi stratégidk megvaltozasa miatt a

tanul6k nagyobb szamban preferdljak a tanultak gyakorlati alka Imazasat. E

v8l toz8shbhan fontos szerepet |j8tszanak a szakma
gyakorlati targyak egyre hangsulyosabb megjelenései a tantervben, ami a

tanul -k egy bizonyos k°r®tRI attitTdvgltgst ig
A tanul 8si v8ltoz- - k k?©°ebB hegativkkbrizlacitenséril®k, er Rs
ami i - jel zi a k®rdR2v polariz§gI - hat §s 8§t . E
(AK 7 EM és EF i KT) figyel hetR meg. A |l eger Rsebb ne

konkrét tananyagtartalmak altali tapasztalatszerzés és a tanultak gyakorlat i

alkalmazéasa kozott mértik. Ez a kapcsolat magasabb évfolyamokon még

hangsulyosabba valik. Korfolyamat lévén éppen az Uj szituacidban vald

alkalmazas szolgalna alapul az Ujabb tapasztalatok szerzéséhez, csak ugy

t Tnik e szitu8ci- -kban a2vt,ansiz emli®lkRebRo npianstssze m

felfedezR szerepl Rje a tanul 8§8si folyamatnak. ,
alkot6 alkalmazas akkor szolgalna alapul a tapasztalatszerzéshez, ha az (j
i smereteket kapcsol ni tudng& a ms§r megl ®v R t ud

megl ®v R tud§s8ba.

A faktoranalizis révén igazoltuk az egyes differenciavéltozok létét, vagyis
megs8l Il ap?2that -, hogy az egyes tanul 8si v8ltoz-
tortént, ugyanahhoz a dimenziéhoz tartoznak.

A tanulasi valtozokat tekintve a fidk inkabb az altalanositast, fogalomalkotast,
m2g a | 8nyok ink8bb a tapasztalatszerz®st r ®sz
hogy a | 8nyok eredm®nyei ben e t®ren jelentRseb
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mi nt a fi %k®nsgl . A tanul m8nyok el Rrevaldl adt §v.
gyakorlati alkalmazads és a medfigyelés, megértés mindkét nem Altali
preferalasa novekszik.

Az inform8ci - t2pus8nak ®s felv®teld. m- dj 8§na
eltérés mutatkozik az egyes didkok kozott, ami leginkabb a tanulok nemére

és szakmacsopo rt j 8ra vezethetR vissza. A jellemzRen
|l 8nyok 8§l tal v8l asztott szakmacsoportok megl ®:
k®t t®nyezR ©°sszef¢gg egym8ssal, vagyis a | egf

t®nyezR a tanul - k ne mebanlétskanéviojtamaa zt kor 8b

A preferalt tanulasi stratégidk és stilus ismerete egyrészt hozzajarul

ahhoz, hogy a tanul .- saj 8t kognit2v ®s affek
réevén fejlessze sajat oOnszabalyozé tanuldsat, ezaltal formélhassa a

tanulasra vonatkozo6 hel yes ®nk ®p ®t , m8sr ®s zt el Rseg:+
abban, hogy tananyag -feldolgozasi stratégiainak megvalasztasakor jobban

figyel embe tudj a venni a tanul - kK ez i r 8r
Holisztikus és adaptiv oktatasi modelliinkben mind a tanulasi, mind pedi g

a tanitasi stratégiakat a szabalyoz6 agensben tiintettik fel. Eppen ezért

azok ismerete ®s alkal mas megvs8laszt8sa el Rs
c®l kitTz®shez val - kozel 2t ®s ®t , vagyi s a
fokozasat. Jelen munkdban  atfog6 képet a dtunk  budapesti
szakkdzeépiskolas tanulok tanulasi stratégiainak, stilusdnak

saj 8toss8gair- I, val amint v8l toz8s8r - | a t
Osszefiiggést kerestiink és talaltunk e valtozoék nem, illetve szakteriilet

szerinti kapcsolatarél. Megéllapitottu k, hogy a tanuldsi stratégiak

| egt°bbike attitTdszerTen viselkedik.

A tanul 8sban szerepet |j8tsz- egy®ni k¢l ©nbs
le a tanulasi stratégiakra, stilusokra. Vizsgaltuk még a tanulok tanulasi

sajatossagait, moddszereit, motivumait, paly a®rdekl| Rd®s ®t sza
®rt ®kpreferenci §8j &t , val amint mi krok®rnyeze
eredm®nyeirRI, il etve az azokb- | | evonha
kevetkezR tanul m8nyunkban k2v8nunk besz8mol n

A tanulas hatékonysagat, eredményességét meghat arozo, altalunk
vizsgs8lt t ®nyezRKk (tanul 8si str ats®m,iaa, st 2
csalad tarsadalmi I gazdasagi 1T kulturalis szinvonala, tanulasi

sajatossagok, nehézsegek, modszer - preferenciak, motivumok)

felt®r k®pez®se r ®v ®n kett Remi. HEgPdsit a k2 v8nur
tanul 8sm-dszertan ®s a tanul 8smenedzsel ®s 8§
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metaszintT °nszabs8lyz: tanul 8si k®pess®g ®n
formalédasat, masrészt a szaktargyi, valamint a mentoralasi

modszertanokba valé beépllés révén hozzaj arulni a szakmai tanarképzes

szinvonalanak emeléséhez.

5. Az eredm®nyek hasznos?t 8si |l ehet Rs®gei

A Nemzeti Alaptanterv kiemelt fejlesztési feladatként emliti a tanulés

tanit 8s 8t . A pedag-gus feladata a tananyag el s
onszabalyozo tt tanulas fejlesztése, illetve a tanulék  egyéni

sajatossagainak m inél alaposabb megismerése. E  kutatds a
szakkozépiskolai tanuldkra iranyult, éppen ezért az eredmények

el sRsor ban a s z ak maédisbana & azpk#iépzésbeq, killetve a

szakmai tanarképzés ben, tanartovabbképzésben és a mentorképzésben

has znosithatok, de a pedagogusképzés mas teriletein is felhasznalhatok

lehetnek.

A tanul  -ra f-kusz§8l - kutat8s a tanul 8st ol
szabalyozott, konstruktiv tevékenységnek tekinti, amely a kornyezettel

val6 allandé interakcio révén valosul meg. A vizsgalat sordn kapott egyes

eredm®nyek (prefer8lt tanul 8si m- dszer ek, str

stilus) tanulékhoz vald visszacsatolasa hozzajarul énképik, dnismeretik
forméladsahoz, kognitiv &€ s motivacids 6nszabalyozasuk fejlesztéséhez.

Az eredmények hasznosulasanak masodik koére az osztélyban tanitd
tanarok, akik hasznos informacidk birtokaba juthatnak nevelési és oktatasi
strat ®gi 8i k megal apozottabb, egy®nre szabott

A kutatdsi eredmények hasznositasanak harmadik teriilete a szakmai

tan8rk®pz®s. A szakoktat8s n®zRpontj 8b- | az
®s adapt?v ®rtel mez®se | ehetRvV® tette az er e
t ®nyezRj ®nek identi fi k8l §tar8uképzés afejiésztésa sz akmé
szempontj 8b-1 is fontos jelentRs®gT. E rendsz
tanul 8s h8r omf ®I e t2pus8nak el k¢l °n2t ®s ®t
megkd nny 2t heti a c®l nak |l egi nk8bb megf el el

(mbdszerek, fo rmak és eszkd z0k) alkalmas megvalasztasat.

A k¢l sRIeg i rT8ny2totktett B ul 8sgyc ®bfa a tudsg
formainak  elsajatitAsa, masrészt pedig Aaltala a  képességek
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kibontakozt at §sa ®s az attitTd°k form8l §sa. Jel |
kozvetlen, vagy koOzvetett mo don meghatarozza a tananyag
feldolgozasdnak modjat, it  emezését. Ez konkrétan az oktatasi folyamat

megtervezését jelenti és tobbnyire tanmenetekben, tematikus tervekben,

valamint 6ra - és fogla Ikozastervekben 6lt testet.

Az ismeretszerzés hatékony formainak elsajatitasara iranyul6 tanulas célja

a tanul -k °n8ll .- tanul 8sra val: - felk®sz?2t®s
tanar altal iranyitott ismeretszerzési stratégiak kozott megemli thet R a
problémafelvetés és T megoldas, valamint az induktiv és deduktiv

gondolkodasi folyamatokat kivalto tan anyag -feldolgozas. Ezek

meghat 8roz- j el ent Rs®gagel b2rnak a napj ai

élethosszig tartdt anulasban.

A harmadik szintaz  6nszabalyozott , vagy meta -tanulas , amikor is a tanulé

felismeri, a tananyag jelleg®tRI PgggRemnt §
hogyan tanul hatékonyabban, eredményesebben és ehhez meg tudja
v8l asztani a megfel el R i smeretszer z®si f

modszer eket.

A kutatadssorozatba vont preferalt tanuldsi médszerek, stratégiak, stilusok
®s kognit2v mTvel enukd motivurnok §simdreBe etysészt

hozz8j 8rul ahhoz, hogy a tanul - s &péfBek kogni
megismerése révén fejlessze dnszabdalyoz6 tanulasat, ezaltal formalhassa

a tanul 8sra vonatkoz- hel yes ®nk®p®t , m8sr @
abban, h ogy tananyag -feldolgozasi stratégiainak megvalaszt asakor jobban

figyel embe tudj a venni a tanul - k agaé.z i r 8r
Holisztikus és adaptiv oktatasi modelliinkben mind a tanulasi, mind pedig

a tanitasi str atégidkat a szabalyoz6 agensben tintettl k fel. Eppen ezért

azok i smerete ®s al kal mas megv_8l aszt 8sa

tefes2t m®Anynek a c®l kitTz®sekben megfogal mazo!
vagyis a tanulas eredményességének fokozaséat.

A tanulas hatékonysagat, eredményességét meghatarozo, alta lunk
vizsgs8lt tanul - t®nyezRk (tanul 8si strat ®gi
kettRs tvdnlnk elékni. Egyrészt a tanuldsmodszertan révén

el Rseg2teni a tanul -k metaszintT °nszabsgly
fejl Rd®s ®t , ®nk ®p ®n e k fzb n sedMtargy, 8valdmint a m8 sr ®s
mentoralasi mé dszertanokba valé beépulés révén hozzajarulni a szakmai

tanarképzeés szinvonalanak emelés éhez.
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A tanulas eredményességét meghatarozo tanari indikatorok vizsgalata

i r8nyul hat a tans8ri szerep ifee jal vAlwzas ®s ®n e k
gatja ir a , az -rai hat ®konys8g faktoraira. A sza
valtozast nem is annyira a kognitiv, mint inkabb az affektiv dimenziéban

érhetink el. Az eddigi vizsgalatok hozzajarulhatnak olyan tovabbi

kutatdsok folytatasa is, ame lyek egyik oldalrol feltarjdk a szakoktatasban

tanuld6 egyén azon valtozéit, amelyek hatassal vannak a tanulas

eredmeényére, eredm ényességére, vagy éppen eredmeénytelenségére, mig

m8si k ol dal r - | meghat 8rozz§8k a szakmai t an
Ennekkeret ®ben el emzi k a gyeng®n teljes?2tR, ross
kialakitd6 tanarok szere pf ej |l eszt ®si |l ehet Rs®gei't ®s ko
v8ltoz8s akads§8lyait, pszichol -gi ai hg§tt®rt ®i

szerepvaltozas elm életét és kidolgozzak a m  entorélas kereteit és Iépéseit.
Vizsg8l j8k tov8bb8 a szakmai tan8r k®pz®shben

hat ®k onys8g8nak m®r hetR faktorait is, amel ye
tervek és eljarasok szulethetnek szakmai pedagdgusok szam ara.

A szakmaitanark ®p z®s fejl eszt ®sekor mindig is c®Is
a di dakti ka kl asszi kus k®r d®sfeltev®seit,

(szakmai pedag- gusk®pz®s), Amit tan2tson?o (
és strukt ur 81 i s el emz®se) , AKki nek ntnérakposaltbn 20 ( a
megi smer ®s e) ®s Ahogyan tan2tson? (a szakr
korszer Ts2t®se)o. E k®r d®sekre adand- vE8las
egymassal. Az eddigi vizsgalatok figyelembevételével a magyarorszagi

szakmai tan8r k®pz ®s kposars mz ralilsb? fja®slaok k a

fogalmazh aték meg.

A A tartalomfejlesztés alapja a szakmai alapoz6 oktatas és szakké pzés
tananyaga, val ami nt a k®pz®sekbedgair ®s zt v
legyenek.

A A szakmai tanar kompetenciainak meghatarozasakor a jelenleginél

hangs ulyosabb mértékben kellene  figyelembe  venni a

szakképzésben altalafejles zt endR t anul - | kompetenci 8k
A A szakmai alapozé oktatasban a tanulok tudasa hianyosabb,

képe sségeik és motivacios szintjuk is eltér gimnazista tarsaikétol,

ebbRI ki f ol wgodiaa mszichologietantargycsoportban, illetve

a szakmodszertanokban hangsulyosabb szerepet kell, hogy

kapjanak példaul a felzarkdztatas, a differencialas, a sajatos

nevelési igény Tekkel valé banasmod pedagdgiai kérdései.
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A A szakmodszertanok i szakmodszert ani iskolai gyakorlatok |
szakteruleti ismeretek tartalmi kérdéseit, egymashoz valo

vi szonyukat c®l szerT YW ragondol ni . A sza
er Rs2teni . A szakmai i smeretek tovs8bbi S
azon ta rgyak tartalmi elmélyitésére kelle ne fokuszalni, amelyek a

szakképzés tanterveiben is  szerepelnek, és mindezt a
szakmoddszertanokkal és a szakmaddszertani iskolai gyakorlatokkal

szoros kontextusban ke llene megtenni. Az igy kifejlesztett
szakt8rgyi I s me r iett e dedkmddszertin stRdr  umok
oktatdsa az eddigi harom félév h elyett négy félévig tartana, és
mindegyik szemeszterben mas sza ktantargyra koncentralna. E

kompl ex t8rgy gondoz- i a tan8rk®pzR k°zp
szikség szerint bevonhatjak a sza kmai karok szakemberei mellett a
gyakor!l -iskol 8ban oktat -, nagy tapaszt
vezet Rokatis§ r

A szakmai pedagégusképzés legfontosabb feladata tehat a tanar sz akos

hallgatok adaptiv, vagyis a tanuldk kozotti kulénbségeket jobban

figyel embevevR t an2t §sr.aAz wadaptiv okfatasl ké®s z2 t ®s e
legfont osabb formaja a korrekcié és a kompenzacié. Ezeknek a szakmai

pedag 6gusképzés fokuszdba valé helyezése igen indokolt, hiszen a

szakoktata sban nagyobb sz8&8mban fordulnak el R spe
tobb odaf igy el ®s't i o@ak.y Kuatasit emedményeink e téren is

hasznosulha tnak.

A kutatassorozat folytatasdnak céljaként fogalmazédik meg a tanari

hat ékonyséag valtozéinak identifikalasa, a tanari viselkedés és a tanulési
teljesitmény kozoétti kapcsolat feltardsa, a tanitasi és ta nulasi stilus
kapcsolatanak vizsgéalata, valamint a kompenzald tanitas stratégiainak
azonosit asa.

A kutatds a TAMOP 4.1.2B2 -13, AA mTszaki ®s humgn
szakmai pedag-gusk®pz®s®nek ®s k®pzRk h§gl -z
projekt keretében valosult meg.

7]
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SZAKMAI TANAROK MODSZERTANI REPERTOARJA

Holik Ildiko, holik.ildiko@tmpk.uni -obuda.hu

Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérndkpedagdgiai Kozpont

1. Bev ezetés

Kutatasunk abbdl a problematikabal indult ki, hogy annak ellenére, hogy a
fel sRoktat8sban a tan8r szakos hallgat- -k a
kurzusok keretein bellil megismerik az egyes munkaformak, médszerek
saj 8toss8gait, el Rnyeiti|l Pet W&t a8 hkwpd mazsgsi I
gyakorl atban nem nyilv8nul meg az elvS8rhat:

A korabbi hazai pedagoéguskutatasok ( Falus és mtsai , 1989; Golnhofer -

Nahalka , 2001; Radnoéti , 2006; Kerber -Ranschburg , 2004; Kerber -Varga,

2004; Mayer, 20009) eredm®nyei arra mutattak r §,
front8lis munk8n alapul:- m-dszereket r ®szes?
s csupan néhany mobdszert, illetve azok kombinaciéjat hasznéljdk a

tanorakon.

Kutatadsunk a szakmai tanarok modszertani kultdrgj at vizsgalja. E terulet

kut at 8s8nak aktualit8s8t ®s jelentRs®g®t mu
olyan problémak mertilnek fel, amikre a tanarok médszertani kultarajanak

fejlesztése pozitiv hatassal lehet.

A szakképzés helyzete specidlis egyrészt abban a teki ntetben, hogy az
elmult 30 évben a folyamatos Utkeresés jellemzi (a torvényalkotas, a
mu n k a epiad® igényeknek valo megfelelés, az Orszagos Képzési Jegyzék,

valamint a szakmai - és vizsgakodvetelmények valtozdsa stb.), masrészt

pedig azért, mert a kulonlege S b8n8sm-dot i g®nyl R tanul
sz8mban fordul nak el R a szakmai k®pz ®s ben
oktatasban. Az Orszagos kompetenciamérés eredményei arra mutattak ra,

hogy a szakk®z®pi skol 8sok, de f Rk ®nt a Sz

lényegesen elmarad a gimnaziumokban tanulokétél. A PISA vizsgalatok
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szintén arra figyelmeztettek, hogy a gimnazistak és a szakiskolasok
teljesitménye kozotti oriasi a kilénbség. ( Toth , 2014)

A szakmai képzésben kulondésen nagy probléméat okoz azoknak a
tanuloknak az oktatasa, a  kik motivalatlanok és nem rendelkeznek
ambicidkkal a tanuldssal és az iskolai élettel kapcsolatban. ( Mayer , 2009a)

Emi att a szakmai tan§rok nincsenek k°nnyT
kultarajuk fejlesztése elengedhetetlen, hiszen ez hatékonyabba teheti a
szakmai képzés szinvonalat.

2. A kutat8s el Rzm®nyei, szakirodalmi hS8tter

A témakor szakirodalmanak tanulmanyozasa sz amos tanulsagra hivja fel a

figyelmet. A modszertani kultira fontossagat bizonyitja példaul az

1998/1999 -ben végzett interjus pedagogusvizsgalat ( Golnhofer -Nahalka ,

2001), mely egyik eredménye, hogy a tandéra sikerességének

megitélésében a tanarok nagy jele nt Rs®g et tul ajdon2tanak
mabdszereknek.

T°bb kutat8s is felh2vta a figyel met arr a,
hagyomanyos, a differencialasra kevésbé alkalmas maddszereket

alkalmazzék az ¢6rakon. (  Falus, 2001; Petriné, 2001) Sokféle oktatasi

modsz errel tanitanak: 80 szazalékuk nyolcnal tobb modszert alkalmaz. A

magyarazatot, a megbeszélést, a szemléltetést és az egyéni munkat a

pedagogusoknak tobb mint 90 sz&zaléka alkalmazza, azonban az

Ujgeneracios modszerek (kooperativ. modszerek, projektoktatas) €s a
korszerT eszk°z°k al kal maz§8sa n-etm( Falwes) adj a
2001; Jelentés ..., 2000; Radndti 2006) A k®sRbhbi pedag- gus
az un. atipikus oktatasi moédszerek ( Kadocsa, 2006) alkalmazasanak

hianyat és azok sziikségességét hangsulyoztak.

A 2003 -as obszervacios felmérés (  Kerber -Ranschburg , 2004; Kerber -
Varga , 2004) eredményei szerint mind az altalanos iskolakban, mind pedig

a kozépfoku oktatasban a tanari magyarazat és a frontalis osztalymunka

dominal az oktatasban. A kdzépiskolakban nagyobb az onallo tanuloi
munka szerepe, a csoportmunka és a paros munka azonban aranytalanul

kisebb meértékben jelenik meg a kodzépiskolai tanari gyakorlatban. A
terepmunkat és a projektmunkat alig alkalmazzak a pedagdgusok.
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A 2003 -as obszervacios felmérés folytata saként a tandrak torténéseinek

vil 8g8t felt®r k®pez R Ragmbta,g 2006) sSKntEh aatra8 s (
mutatott ra, hogy az iskoldkban nem szivesen alkalmaznak olyan

mobdszereket, melyek bizonyos mértékig felboritidk a megszokott,
hagyom8nyos Arendetnd. elARmenmsyi ber dul nak a
W szer Tnek nevezhetR m-dszer ek, -egKtamr IS I
gyakor|l at8ban fedezhet Rk f el

A kutatds eredményei szerint a tanarok tdbbségének mar van tapasztalata

a front§8list:| el t®r R munkaf or m®8tca mér: a m
kiprobalta a csoportmunkat, és elméletben pozitivan viszonyulnak hozza.

Ennek ellenére nem alkalmazzak a hétkéznapi gyakorlatban. Tovabbi

kutatasok témajat képezheti annak vizsgalata, hogy mi lehet ennek az

oka.

Egy 2008 -as pedagodguskutatds szerin t a tanarok modszertani kultlraja
hosszu ideje valtozatlan. A kutatds adatai lényegében nem mutattak

elmozdulast a kordbbi vizsgalatok eredményeihez képest. Ennek
megfelel Ren a kutat8s egyik megs8llap2tsg8sa a
modszertani kultira lassan valtoztathato ( Radnéti , 2006). Ennek okaként

a tananyag mennyiségét és a magas tanuloi létszamokat jel6lték meg a
megkérdezett pedagégusok.

Andor Mihdly szerint a tanitandé anyag mennyiségi noévelése és az
i dRhi 8ny 8talak2totta a tan2t8s m-dszertan§Ht

semmit megtanztani, csak Aletan2tani o a tant
(Andor , 2005, 60.old.) Szerinte igy még annyi lehe t Rs®g sem mar ad
tanulok egyéni kulonbségeinek figyelembevételére, mint korabban. Andor

szerint Aa differenci 8l §sr a, °nt ev®kenys®gr

nem honosodott me gAndon,R@08§, 6K didd.n (

Ez a kritka mas szakirodalmi forrasokban is megjelenik, melyek
megfogalmazzak, hogy az egyénhez igazodas, a differencialt tanitas -
tanul 8s kapcs8n m®g ma i s ®I az a n®zet, F

hg§tr&&nyos helyzetT tanul -k felz8rk-ztat§gs§t
kalon foglalkozast jelenti, a mi az osztalyokba, csoportokba sorolasok

mel | ett d°nt Ren tan2t 8si - r8kon t Yl i fogl a
i1l etve szakk%°r°k®©°n, felv®teldl el Rk®sz2t Rk
keresztll valésul meg ( Radnoti , 2006).
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Andor Mihdly azt is kiemeli tanulma ny8ban, hogy Aaz §8tl ago:
iskoldban az atlagos magyar pedagégus nem ismeri azokat az Uj

mobdszertani megoldasokat, amelyekkel a lemaraddk felzarkoztathatok

vagy a tehets®gesek Abeind2that-- ko, S Rt kel l
el ®) e ker ¢ |lekben f@ sem israe® g szakmai problémat és sokszor

fegyelmi Ugyet lat abban is, amit pedagogiai eszktzokkel kellene

me g o | d a Ander 02005, 64. old.).

A szakképzésben dolgozd pedagogusok korében végzett kutatas is arra

hivta fel a figyelmet, hogy az isk oldkban meghataroz6 a frontalis

Oravezetés ( Mayer, 2009b). Emellett azonban tapasztalhaté valamilyen

szintT el mozdul 8s a pedag-gusok m-dszertani
a legnagyobb problémat talan az jelenti, hogy nagyon ritkan kerdl sor

azoknak a tud8sel emeknek a felhaszn8l 8sr a
beépitésére, amelyet a ta  nuldk nem iskolai kdrilmények kdzoétt, hanem

informalis moddon szereznek meg. Pedig sok esetben ezeknek az

el emeknek a fel haszn8l 8§8sa meger Rs2t hetn® a
el k°telezettebb® tehetn® Rket az iskola, val

A TALIS vizsgélat eredményei szerint hazdnkban a negyvenesek azok,
akik a modernebb, csoportmddszereket hasznaljdk és a fiatalabbakra

jell emzR a szinte kiz8r - | agadannertr,2009).81 i s tech
Szintén erre az érdekes jelenségre hivta fel a figyelmet Radnoti K atalin ,

aki kut at 8s8ban kiemelte, hogy az i dRsebb,
jobban ismerik ®s alkalmazz8k a k¢l onb®zR
tanul 8sszervez®si m- dokat, mint fiatalabb, f
beszamoldjaban megallapitotta, hogy a fiatal tan8r ok val - s
tan8rk°zpont Y, hagyom8nyosnak mondhat -, el s|
m- dszerek alkal maz8sa mellett nRttek fel, S

Tovabba lehet, hogy a tanarképzésben ugyan hallottak az Ujfajta
m- ds zer e kr Bkket neilme alkalmaztak a gyakorlotanitasuk alatt.
Kikeriilve az iskolai gyakorlatba nincs tanitasi rutinjuk, még nem ismerik a

tanul - kat, val - sz?2 ninhggopb saeRngai pkobl&méik ks

vannak, ez®rt nem mernek el szakadni a j - |
front8lis rutint-|. Az i dRsebb tan8rok azor
gyer meki smerettel rendel keznek, szinte r
tananyagot, gyakorl ottabbak. SRt gyakr an e
r®gebben bevsglt, hagyom8nyosnak maewenzhet R
I gaz8n tudnak eredm®nyeket el ®r ni . A K
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tov8bbk®pz®seken megi smertek k¢l °nb° zR az
modszereket, melyeket a fent emlitett szakmai kompetenciaik birtokaban

mar ki mernek prébalni, majd egyre gyakrabban alkalmazni (Radnati ,

2006).

Ez az eredmény mindenképp hasznos lehet a tanarképzés szaméra is,
hi szen gyakori kritikak®nt mer ¢ | fel, hogy
m-dszertan oktat 8sa nlkkemereVama,2®A).y es o (

Ugyanakkor a szakirodalom egyre gyakrabban sz amol be (Ujitasi
t°rekv®sekr RI , megvs8ltozott trendekr RI, sRt
modszerek tekintetében (  Jelentéesé, 2011) . E szakirodal mi fo
megvs8ltoztak a hagyom8nyos szerepek az okt a
tanar facilitator szer e p e, a csoportmunka, az egy¢sttmTk
innovativ torekvéssel talalkozhatunk, egyre markansabban jelennek meg

a megujulasi szandékok (  Gordon et al. 2009) . Fokozatos, 8§m
v8l toz8sok figyelhetRk meg az iskol @kn. tanul §
A m-dszertani reperto8r DbRv¢l ®s®nek h8gtter®
amely a tanar -didk kapcsolatok vonatkozasaban a tekintély alapu

kapcsolatok fokozatos visszaszorulasat jelzi ( Jelentés é, 2011) .

Ezt a trendet jelzi a szakképzésben végzett pedagdgu skutatas is, amely

ramutatott, hogy a tanarok egyre inkabb alkalmazkodnak diakjaikhoz,

il gyekezve megnyerni Rk et a tanul 8s ¢gy®nek.
hogy a folyamat hatasa egyrészt az iskolai elvarasok atalakuldsaban

(csokkenésében), masrészt a tan ar-di 8Kk partners®g er Rso°

nyilvdnul meg. A pedagdgiai modszerek valtoztatasaval a tanarok

igyekeznek diakjaik pozitiv érzéseihez vagy szubjektiv komfortérzetéhez

kotni a tanulas élményét. Ezért szivesen alkalmaznak olyan tananyagokat,

tankonyveket, a mel yek a di 8kok m®dia 81l tal alakzto
veszik alapul, és/vagy a média kifejezéskészletével kdzvetitik a tanulasi

tartalmakat (  Mayer , 2009a).

Kor §bbi kut at 8§sok egy®rtel mTen r&mutattak,
elterjedtebbé és fontosabba valnak a tanulék aktivitasan alapulo

modszerek, példaul a projektmodszer ( Jel ent,R@L1; éHunya, 2009;

2010) , amely t°bbf ®I e hat §st eredm®nyez az

(Nagy, 2008): megf i gytanérkapdsdiat kézvedlendké valasa,
az egyittm Tk° d ®s ek er Rs°d®se vagy aksr a me g s
tandérak atalakitasa. A szakképzés pedagogusai korében végzett kutatas

szerint ( Mayer, 2009b) a projektmddszer a vélaszadok kozel tizedének a
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gyakorlataban jelen van és az is figyelemreméltd, hogy a pedagd gusok
tobb mint hatvan széazaléka mar probalkozott ennek a moddszernek az
alkalmazaséval.

3. A kutatas célja, hipotézise és mddszerei

Kutatasunk célja, hogy hogy feltérképezze a szakmai tandrok modszertani

kultarajat.

Ennek érdekében 2015 tavaszan empirikus k®r dR2ves kutat8st v®
az Obudai Egyetem 2011 6ta végzett mérnoktanarai és jelenlegi 1. és 2.

éves merndktanar szakos hallgatéi kérében.

A kutat8sban online, anonim ©°nki tteamehfRs k ®r c
Osszedllitasanal figyelembe vettiik a kutat 8s szakirodal mi el Rzm®n
A k®r dR2 v el ®r het Rs ®g ®t val amennyi 2011
mérndktanar hallgaténknak és jelenlegi hallgatéinknak kuldink el e -
mai |l ben. ¥sszesen 78 kit°ltett, ®rt®kel hetR

A kutatas eredmeényeit SPSS sta  tisztikai szoftver segitségével dolgoztuk
fel, a wvaltozok alapstatisztikdinak elkészitésén tal tdbbvéaltozos
elemzéseket végeztink.

A kutatas soran feltételeztik, hogy

H1: A szakmai tanarok oktatasi modszerei a hagyomanyokon, a régzult
korabbi mintakon al  apulnak.

H2: A tanarkdzpontu, a frontalis munkaforman alapuld mobdszereket
részesittk el Rnyben,

de

H3. nyitottak a tanuloi aktivitason alapulé médszerek kiprobalasara is.
Kutatasi kérdésként pedig azt vizsgaltuk, hogy mikor hatékony egy
oktatasi modszer.

3. A kutatas eredményei

A kutatds kérdései kozott szerepelt, hogy milyen munkaformak at
alkalmaznak a megkérdezett szakmai tanarok. A szakirodalmi forrasokban
|l e2rtaknak megfelel Ren azt az eredm®nyt kapi

A k®r dR2 v [th/@ookyléfdrnis &I R6E&0cX7
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http://goo.gl/forms/EMI26G0cx7

kozul a legtébben a frontalis munkat alkalmazzak minden tanéran (1.
tablazat), de a masik harom munkaformat is g yakran szorgalmazzak az
oraikon, tehéat nyitottak mas munkaformakra is.

havi heti .
_ minden
soha ritkan rendszeres - rendszeres - L,
. , oran
séggel séggel
frontalis munka 1,35 5,41 8,11 36,49 48,65
csoportmunka 4,05 20,27 27,03 37,84 10,81
paros munka 6,76 24,32 29,73 31,08 8,11
egyéni munka 1,35 2,70 13,51 45,95 36,49

Forras: sajat tablazat

1. tAbldzat Milyen munkaformakat alkalmaznak a megkérdezett szakmai tanarok
(%, N=74)

5 foka skalan értékelve az egyes munkaformak alkalmazasanak
gyakorisagat azt az eredményt kaptuk, hogy a leggyakrabban a frontalis
munkat alkalmazzak a szakmai tanarok (atlag: 4,26), ezt kbveti az egyéni
munka (atlag: 4,14), illetve a csoportmunka (atlag: 3,31), a legkevésbé

pedig a paros munkat alkalmazzak a megkér dezettek (atlag: 3,09). Tehat
nem jellemzR r8juk a front8lis munka al kal ma
Az adat okon v®gzett korrel 8ci -anal ?2zis e g

csoportmunka és a paros munka alkalmazéasa ko6zotti szoros 6sszefliggést
(p=0,000 2, r=0,534 3), tehat azok a pedagéguso k, akik a csoportmunkat
alkalmazzak, a paros munkaval is gyakrabban kisérleteznek, mint tarsaik.

2 A korrelacios matrixban megjelenitett 6sszefliggések szignifikancia -szintje.
3 Korrelacios egyutthatd, amely két valtozé kozotti kapcsolat jellegét és mértékét fejezi
ki.
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A munkaform8k ®s a nemek tekintet®ben szigni
me g . A f®rfiak ®s a nRk | egnagyobb csoport|
f R) mi nd e nfrontalis@nnnké alkalmazza (p=0,000 4).

Csoportmunk§8t heti rendszeress®ggel v®gezn
egyar 8nt ( 36 %, 18 fR ®s 41, 7%, 10 -aR) 3 M™MRNde
®s a nRk-a2Q,58% R) al kal mazza (p=0,000).

A paros munka tekintetében medfi gyel het R k¢l °nbs®g: a
legnagyobb csoportja, 32% -a (16 f R) havi rendszeress®gg
n Rk | egnagyobb r&sze11 46RB% pedig gyakrab
rendszerességgel (p=0,000).

Az egyéni munkanal viszont forditott a helyzet: a férfiak legnagy obb

csoportja, 44% -a (22 fR) minden -r8n, a nRk-a egnag
(17 fR) heti rendszeress®ggel alkalmazza (p-=

A korabbi kutatdsokkal 6sszhangban a szakmai tanarok koézdl is a
legfiatalabbak alkalmazzak a frontdlis munkat a leggyakrabban

(p=0 ,000): a 20 -29 évesek 61,5% -a, 8 f R tartj a mi nder
front8lisan. A m®rn°ktansgr k®pz®sben r®szt
magasabb ez az arany, mint végzett tarsaiknal (p=0,000), tehat az

egyetemi hallgaték gyakrabban alkalmazzdk a frontalis munkat, min ta

p8lys8n | ® R tan8rok.

Ez az adat szintén rendkivil tanulsdgos a tanarképzés szaméra, hiszen

egy®rtel mfen kitTnik, hogy a hallgat-k a g
pr-b8l koznak a front§8list: | el t® R munkafor
meglenne ezek kiprobal aséra is.

Az egy®ni munk 8t al kal maz - k -39%wegek ardnyae me | ke d
(57,9%, 11 fR a koroszts8glyon bel¢l, p=0,000)

A megkérdezettek legnagyobb része teljes mértékben egyetért azzal az
allitassal, hogy tetszenek neki a modern eszkozdk, illetve hogy szivesen
kiprobal ) mdédszereket, tehat nyitottak az Ujitasok irant (2. tablazat).

5 fok¥% sk&8l 8n ®rt®kelve a Atetszenek a mode

pontsz8mok §8§tlaga 3,55, b§r a sz-r8shb-| az
megosztotta a valaszadodkat (s Z-r 8§8s: 0, 755) . A Asz2vesen
4 Az adatokon végzett Khi  -négyzet préba alapjan az dsszefliggés szignifikancia -szintje.
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m-dszereketo 81 12t 8sn§gl 3,64 v ol az
homogénebb valaszok szilettek (széras: 0,582).
Milyen mértékben ért egyaltalan ,kiS, nagy t(,alj(?s
egyet az alabbi nem mért ék- mérték - mérték - N
allitasokkal az oktatasi ben ben ben
m- dszerekr RI ? %
tetszenek a modern 3,95 3,95 25,00 67,11 76
eszkdzok

} kiprébalok U
szlvesen kiprobalok U 1,32 1,32 28,95 68,42 76
modszereket
tébb mdédszert kombinalok 2,67 5,33 41,33 50,67 75
élek a differencialas
| ehet Rs®gei vel 5,26 27,63 39,47 27,63 76
tandrakon
nem tulajdonitok nagy
jelent Rs®get a 58,44 20,78 15,58 5,19 77
moddszereknek
Forras: sajat tdblazat

2. t8bl 8§8zat Szakmai tan8rok v® em®nye

A vélaszadok tobbsége tdbb

modszert szeret kombinalni (atlag: 3,40;
| ehet Rs®gei

Rk et

sz-r8s: 0,717). A differenci 8l §s
kevesebben élnek a tandrakon (atlag: 2,89; szoras: 0,873), s ez az allitas
i's jelentRsen megosztotta a v§8lI
Nagyon kevés véalaszaddo € rt et t egyet azzal
tulajdon?2tok nagy |JelentRs®get a
0,924), teh§8t foglal koztatj a
al kal mazzanak, t°rekednek arra,

hasznaland 6 moédszereket.

aszad-

hogy

okt e

kat .

8 | 2t 8¢
m- dszer eki

az h

megfel e
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. . . sajat

Honnan Saat | oo szak- |gyakorl6 | tovabb - e | o ; .
tanulta meg tanarai - médszer | tanitdso | képzése itégll taléﬁa
az egyes -tol -tanbol n n " N
maodszereket '
i %
el Rad§gs | 4583 11,11 6,94 6,94 5,56 9,72 13,89 | 72
magyarazat 33,80 12,68 18,31 8,45 2,82 2,82 21,13 71
elbeszélés

iy 37,50 17,19 12,50 9,38 1,56 3,13 18,75 64
(leiras)
szemléltetés
(bemutatés, 20,00 4,29 25,71 14,29 5,71 7,14 22,86 70
illusztracio)
megbeszélés
(beszélgetés 23,19 15,94 5,80 20,29 2,90 8,70 23,19 | 69
)
vita 16,42 28,36 14,93 10,45 5,97 5,97 17,91 67
kooperativ
oktatasi 10,00 24,29 25,71 15,71 11,43 4,29 8,57 70
maodszer

rojekt -
Prol 735 | 1471 | 30,88 5,88 16,18 | 1324 |11,76 | 68
modszer
jaték 13,24 22,06 11,76 8,82 13,24 7,35 23,53 68
szerepjaték 15,38 20,00 16,92 10,77 13,85 4,62 18,46 65
szimulacié 14,71 10,29 25,00 10,29 10,29 7,35 22,06 68
ki sel Ra| 20,90 17,91 14,93 14,93 2,99 10,45 17,91 67
Forras: sajat tablazat

3. tAblazat Az oktatasi mdédszerek elsajatitasanak forrasai (%)

A véla szaddk tobbsége ugy nyilatkozott, hogy sajat tanaraitdl tanulta az
el Rad8s (45, 8%) , a magyar 8zat (33, 8%) , az
megbeszélés (23,2%) modszerét, azaz a hagyomanyos, frontalis
m-dszereket, il l etve a ki sel Rad§gggugaiktdle c hni k¢
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lesték el. Erdemes megfigyelni, milyen nagymértékben dominans a sajat
tanarok példaja a didaktikai, modszertani és gyakorlati képzésekkel,
illetve a tovabbképzéssel szemben (3. tdblazat).

Didaktikdbdl a vitat (28,4%) és a szerepjatékot (20%) ta nultak meg a
legtdbben. Szakmodszertanb6l pedig a szemléltetéest (25,7%), a
kooperativ oktatasi modszereket (25,7%), a projektmddszert (30,9%) és

a szimulaciot (25%). Nem voltak kiugréan magas szamban azok a
tanarok/tanarjeldltek, akik a gyakorlo tanitason, tovabbképzésen vagy a
sajat kollégaiktdl tanultak volna mddszereket.

A valaszadok kozul sokan velik ugy, hogy sajat maguk talaltak Ki
m-dszereket, ez figyelhetR meg p®I d§gul a me
jaték esetében (23,5%).

Erdekességként kiemeljilk, hogy a férfiak legnagyobb csoportja (33,3%,

16 f R) Ygy v ®I iagaHlisérigtyzte &ia sz8mléltates modszerét,

m2g a nRKkn®lI 0% ez az arsg8ny. A nRk k©°zg¢l a
elmondasuk szerint szakmddszertanbdl tanulta meg (a férfiaknal csak

16, 8% ez az ar §ny, p=0,008). £rdekes m-don &
a sza kmodszertani ismeretek.

Az is tanulsagos eredmény, hogy a projektmodszert a legfiatalabbak sajat

tan8rai kt | tanult 8k, m2 g a t°bbi ek el sR
(p=0,017) . Val -sz2nTleg nekik nem volt pozit
tekintetében.

Harom m oOdszert emeltek ki a megkérdezettek, amelyeket minden 6ran
alkalmaznak. @ A  magyarazatot (a  véalaszadok 61,4% -a), a
megbesz®l ®st / besz®l get ®st (46, 5 %)tabl&at). az el Ra

A frontalis modszerek kozil a megbeszélés (beszélgetés) modszerének

hat ékonysagat igazolia F T z i B e(2012) kutatasi eredménye is, mely

szerint a sikeres tanarok lényegesen gyakrabban alkalmazzdk a

beszélgetés modszerét a tananyag feldolgozasara, mint a sikertelenek.

Hatékony a modszer, hiszen a tananyagrol szolo beszélget es esélyt ad

arr a, hogy a tanul -k a tan8r partnereiv® v§l
az egylutt gondolkodasra, az egymasra hangolédasra, egymas

megismerésére. Megallapitasa szerint a beszélgetés, mint tananyag -
feldolgozasi modszer és a tanar kedveltsége ko z6tt szignifikans kapcsolat

mutathaté ki. A tanuldk jobban kedvelik azokat a tanarokat, akik
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alkalmazzak a beszélgetés moddszerét, valamint a tanulok altal kedvelt
tanarok gyakrabban valasztjdk a beszélgetés modszerét, mint kevésbé

kedvelt kollégaik.

Milye n gyakran ) havi het minden
sllelimems e alas soha | ritkan rendszeres - | rendszeres - AN
modszereket a s€ggel s€ggel N
tanorain? %
el Rad§gs 2,74 5,48 10,96 38,36 42,47 73
magyarazat 1,43 0,00 2,86 34,29 61,43 70
elbeszélés (leiras) 2,90 21,74 15,94 39,13 20,29 69
szemléltetés
(bemutatas, 1,41 2,82 12,68 45,07 38,03 71
illusztracio)
megbeszélés

g i . 2,82 5,63 12,68 32,39 46,48 71
(beszélgetés)
vita 14,29 | 28,57 30,00 25,71 1,43 70
kooperativ ~ oktatési

. P 11,76 | 20,59 32,35 25,00 10,29 68
modszer
projektmodszer 18,31 | 32,39 33,80 12,68 2,82 71
jaték 20,00 | 40,00 24,29 14,29 1,43 70
szerepjaték 42,03 | 37,68 11,59 8,70 0,00 69
szimulacio 25,00 | 25,00 22,06 23,53 4,41 68
ki sel Rad§s 15,71 | 31,43 35,71 17,14 0,00 70
Forras: sajat tablazat

4. tdbladzat Az oktatasi modszerek alkalmazéasanak gyakorisaga (%)

Kutat 8sunkban megfigyel het R, hogy a nRk | ®n
alkalmazzdk minden éran a be sz®l get ®s m-dszer ®t (68, 2%,
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f®rfiak (36, 7%, 18 fR), de a f®rfiakntgl

(p=0,041).

A szerepjatékot és a szimulaciot a valaszaddék nagy része sohasem
alkalmazza, s a jaték is csak ritkan keril sorra a megkérdezettek szerin t.

Megfigyeltik, hogy a gyakorisdgra adott pontszdmok atlaga alapjan
hogyan alakul az egyes modszerek sorrendje (1. abra). Megallapitottuk,
hogy a magyarazat moédszere kiuléndésen magas atlagpontszamot kapott

(4,54, 5 -foku skalan értékelve a moddszerek alkalma zasanak
gyakorisagat), s toébbi, hagyomanyosnak szamit6 mo dszer szintén: a
szeml ®l t et ®s (4, 15), a megbesz®l ®s (4, 14)

elbeszélés azonban ezeknél alacsonyabb pontszamokat kapott (3,52),
tehat ezt a modszert a valaszadok lényegesen ritkabban alkalmazzak,
mint a tébbi frontalis munkan alapuld mabdszert.

A tanar és a tanulok kozos munkjan alapuld6 modszerek kozul
megbeszélés Iényegesen nagyobb sullyal van jelen az 6radkon, mint a vita
(a kapott atlagpontszamok: 4,14 és 2,71).

A tanulok aktivitAsan alapul6 maodszereket ritkan alkalmazzdk a

valaszad - k , k°oz¢l ¢k a kooperat?2y m-dszer ek
(8tl agpont sz 8m: 3,01), viszont a szi mul

projektmddszer (2,49), a jaték (2,37) és a szerepjaték (1,87) csak
elvétve van jelen a médszertani repertoarjukban.

Erdemesmegf i gyel ni, hogy a vizsg8latban r ®szt

mobdszereket alkalmazzak, amelyeket sajat korabbi tanaraiktél lestek el.

Vagyis a szakmai tanarok oktatasi modszerei a hagyomanyokon, a rogzult

korabbi mintdkon alapulnak. Az egyetemi tanulmanyok soran tanult
modszereket ismerik, sokan ki is probaltdk mar ezeket, de ezek a
modszerek nem  jatszanak dominans szerepet a  maodszertani
kultarajukban.

V €

A kutat8s tovs8bbi r ®s z®@keenz fsRled mpwa rcessmgss | t u k

modszerekkel dolgoznak a szakmai ta narok.

A fRkompenemz ®s v®grehajt8§sa el Rttt elv®gzet:

egyes valtozok kozotti szoros kapcsolatra hivta fel a figyelmet. Az
adat okon v®gzett -eleriz&seemp 0l2 evaltezonkat lineéris
transzformacié segitségével egy 0j véaltozo szetté alakitottuk at, s igy a
korrel 8l atl an Yaj v8l toz:  k megRri zt ®k
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| egnagyobb r®sz®t. A mint8ban minden v8Iltoz:
volt: 0,412 és 0,836 kozé esett. Az Anti -image matrixban minden

véltozonak nagyobb volt az erteke 0,5 -nél. Az elemzés soran négy

komponenst kaptunk, melyek sajatértéke nagyobb, mint 1.

Milyen gyakran alkalmazzak a szakmai tanarok az
alabbi oktatasi modszereket a tanorakon

magyarazat

szemléltetés (bemutatds)
megbeszélés (beszélgetés)
el6adas

elbeszélés (leirds)
kooperativ oktatasi modszer
vita

szimulacid

kisel6adas

projektmddszer

jaték

4,54
4,15
4,14
4,12
3,52
3,01
2,71
2,57
2,54
2,49
2,37

szerepjaték 1,87

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Forras: sajat abra

1. abra Az oktatasi moédszerek alkalmazasanak gyakorisaga (5 foku skalan adott
pontszamok éatlaga, N=62)

Az adatok al kal masak voltak -eemZédRek a rhgrelaciésn s
matrix a valtozok kozotti szoros korrelacidjat tarta fel. Az analizis soran

kapott KMO ®rt ®k megfelel Rnek Dbizonyul t: ®r
szignifik8ns. A f Rkomponensek | edtyzgkt t esen
informaciotartalmanak 67,599% - at tartalmazzak.

A kapott t 8bl 8zat ban szerepl R rot 8l t k omp
mut atj 8Kk me g, hogy mi |l yen er Rss®ggel bef ol
v8ltoz-k a fRkomponensek ®rt®k®t (5. t&8bl §za

Az 1. f Rk o rep an €in. s mgyomanyos, frontalis modszerek
tartoznak: az el Rad§s, a magyar 8zat , a Sze
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£Erdekess®gk®nt megeml 2t ¢k, hogy ezek a m-d
meg a | egkarakteri szt i kus-azkdook @tlagh @458) 8k o mp o n e n
a legf iatalabbaknal, @20 -29 ®ves Kkoroszt 8l yn§8iszkéfo f Rkonm
atlaga 0,223).

A 2. f Rkomponenshez a vita, a kooperat 2\
projektm-dszer ®s a kisel Radg8§s tartozi k, t
tanulokat aktivizald6 modszerek.

A 3. f Rkeoshep ajaték és a szerepjaték hangsulyos.

A 2. ®s 3. fRkomponens is a nRkn®l jelenik r
hangs %% yosan, mi nt az -skkérok(adagafORIO@ndB88h e n s

A tapasztaltabb tanaroknal: a 40 -49 és az 50 -59 éveseknél a tanulok
aktivit8§s8ra ®p¢l R m-dszer ek d-ezkbrok tlagnak ( a |
0,224 és 0,157).

A 4. f Rkomponensn®l| az el besz® ®s ®s a szim
f®r fiakn§gl j el enik me g a | eghangsZkirokos abba
atlaga 0,182).

Teht§t ebb®I emz®s bRI i s kitTnik, hogy a ke
egy®rtel mTen a hagyom8nyos, front8lis mu n k
al kal mazz§8k, m2g a tanul -k aktivizgl 8s8ra ®p

a rutinosabb pedagdgusok valasztjak inkabb.

Végul az oktatdsi modszer ek hatékonysagat vizsgaltuk. Nyitott kérdés
formajaban kérdeztilk meg a szakmai tanarokat, hogy véleményuk szerint
mikor hatékony egy oktatasi modszer.

A v8laszad-k | egnagyobb r®sze, 32 fR a tanu
ezt a kérdest.

Kozllik a legtbb ben, 14 -en a m- dszer motivsgl . hat §s8t,
felkelt®s®t, a tanul - k aktiviz8l 8s8t emel t
m- dszer hat ®konysg8g§t el sRsor ban a tanul - i
si ker ¢l t fel kel teni az ®rdekl Rd®s ¢ lakkar, akt 2
mi nden bizonnyal si keres wvol't az adott okt a
szerint akkor hat ®kony egy okt at 8sii m- dsze
megfel el Ren motivs8lni, ahhoz hogy partner
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al kal
meg |

maz8sakor o,

i I I et ve ambcsir@alnay,\eekizbdne k

Forras: sajat tdblazat

s tanul j 8k a tananyagot. o
1 2 3 4
el Rad§s ,507 -,016 -,676 ,169
magyarazat ,865 -,127 -,257 ,076
elbeszélés (leiras) ,504 -,006 -,258 ,538
szemléltetés
(bemutatés) 725 ,113 ,032 -,303
giggzlsg Zeetleess) 766 284 175  |,046
vita ,234 (78 127 ,175
fnoc,? dpsezr;":',v okaw@si |51, |793 |28  |.105
projektmédszer -,056 ,804 -,065 ,062
jaték ,065 ,067 ,878 ,104
szerepjaték ,005 ,299 ,606 ,545
szimulacié -,146 , 132 112 ,601
ki sel Radg8s [,115 584 -,001 ,384
5. t 8bl §8zat Az -r8kon al kal mazott

al apj 8n

( f R kszkdrpkbam)e n s

® |

m-dszer ek

V € ¢

bel

9 valaszado szerint a tanulok eredményessége alapjan hatarozhaté meg

egy-egy modszer hatékonysaga AA di 8k ok eredm®ny ®n ® s
m®r het R | egi nk8bb. o Szerint ¢k egy m- dszer
eredm®nyes, ha Amin®I nagyobb eredm®nyt ®r ¢
valamilyen nyomot hagyni a di 8kokban, ®s k®s
dol gokr ao
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Ot véalaszad 6 szerint akkor hatékony egy -egy mobdszer, ha fejleszti a
tanul - k | ogi kus gondol kodgs §t, Aha a di 8Kk
mar ad®ktal anul el tudj 8k saj8t2tani ®s r°gzg¢

Két valaszadé a tanulok személyiségének fejlesztését emelte Ki.
V®l e m®ny ¢ k szerint akkor hat ®kony egy m- ds:

tanul -k k®pess®gei hez, i g®nyei hez, tanul §si
®rezhet Ren fejl Rdi k a tanul - valamely k®szs®@
Két valaszadd szerint akkor hatékony egy moédszer, ha igazo dik a tanulok

igényeihez.

Oten a tanar oldalarél kozelitették meg a motivacio kérdését. Példaul:

Al egal §bbbhamOdmegfel el a tans8rra | egi nk8bb
st2lusnako, ha a tans8r fel k®sz¢l az - r 8r a,
passzol 0.

Szintén 5 -en a célok oldalarél hataroztdk meg a maodszerek
hat ®konys8g8t. Szerintg¢k egy m-dszer ak
al kal maz8s8val, seg?2ts®g®vel a kitTzott c®lI

5-en technikai szempontokat emeltek ki. Szerintik egy modszer akkor

hat ®kony p®| dgul ,i kha Ai°lblbeészhkedilszer hezo vag
m-dszerekkel kombin8ljuko.
£Erdemes megfigyelni, hogy mennyire k¢l onbozr

meg a szakmai tanarok gondolkoddsdban az oktatdsi moédszerek
hatékonysaga rolés er ed m®ny ess ®g ®r RI

4. A kutatas eredményeine k 6sszegzése

Kutatdsunk arra iranyult, hogy feltérképezze a szakmai tanarok
maodszertani kultargjat.

A kutat8s el sR | ®p®sek®nt a t®mak®°r szakiro
kerilt sor. A korabbi, hasonlo tematikaju kutatasi eredmények
0sszehasonlitasi alapul s zolgaltak sajat vizsgalatunkhoz.

A kutatas masodik részében, 2015 tavaszan az Obudai Egyetem 2011 6ta
végzett mérndktanarai és jelenlegi 1. és 2. éves meérndktanar szakos
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Yy

hall gat - i k°r ®b en v®gezt ¢nk k ®r dR2ves Vi z
valaszolt a kérdései nkre.

A kutatds igazolta 1. hipotézisiinket, mely szerint a szakmai tanarok

oktatdsi moddszerei a hagyomanyokon, a rogzilt korabbi mintakon

al apul nak. Olyan m-dszereket alkal maznak els
tanaraiktél lattak, tanultak. Az egyetemi tanul manyok alatt tanult

modszereket ismerik, sokan kozulik ki is probaltak ezeket, de az un.

atipikus oktatasi moddszerek elhanyagolhatd szerepet jatszanak a

modszertani kultdrajukban.

A kapott adatok igazoltak 2. hipotézisiinket, mely szerint a szakmai
tanarok a tanarkdzpontu, a frontalis munkaforman alapul6 médszereket

r®szesz2tik el Rnyben. A magyar8zat, a szeml
elbeszélés dominans a modszertani repertoarjukban. Biztaté eredmény az,

hogy a munkaformak kodzil a csoport -, a paros - és az egy éni munka is
megjelenik a m-dszertani kul t Yar 8j ukban, f Rk ¢

valaszadok tobbsége ugy nyilatkozott, hogy szivesen kiprobal (j
modszereket is.

Ezzel a 3. hipotézisink is bizonyitdsra kerllt, hiszen a megkérdezett

szakmai tanarok nyito ttak a tanuldi aktivitAson alapuld modszerekre is.
Sz2vesen kipr-bs8lj8k azokat ®s a k¢l °nb°zR
szivesen kisérleteznek.

A kutatas a TAMOP 4.1.2B.2 -13, AA mTszaki ®s hum8&n s
szakmai pedag- gusk®pz®s ®ne&n aBks fkegplzeRskz t ®SEle -0z
projekt keretében valosult meg.
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INTEGRALT ADAPTIV FORTH RENDSZER ALKALMAZASA
AZ OKTATASBAN

Bartha Miklos, soft@sentron.ro
Sentron Kft

Zakota Zoltan, zzakota@gmail.com
Partiumi Keresztény Egyetem

Manaps8g, gyakorlatilag nincs olyan szakir8n
amelynek tanrendjében ne szerepelnének, valamilyen formaban, az

informacios és kommunikéciés technolégidk (IKT): szémitastechnika,

szamitégép -hasznalat, informatikai alapfogalmak, stb. Legtbbbszor ez

nem jelent egyebet, mint a Microsoft Office leggyakrabban hasznalt

programjainak [ Wor d sz°vegszerkeszt Rnek, il
t 8bl §8zatkezel Rnek ®s , ha m®g bel ef ®r a r et
Access adatbazis -k e z e | Rnh ede alapfok U ismerete. Persze, irodai
programcsomagot tanitani egy roppant kényelmes megoldas: a tanarnak

egyaltalan nem, a hallgaténak alig kell készililnie és a sikeres vizsga

garant 81l va, mi ni m8Il i s er Rf esz?2t ®ssel . R&§8ad
hanyada mar eleve ugy ke rllt be az egyetemre, hogy alapszinten tudja

kezel ni a sz°vegszerkesztRt ®s t8bl 88zatkeze
miért is tanitsunk IKT -t az egyetemen? Meglatasunk szerint, igenis van

létjogosultsaga az IKT oktatasadnak egyetemi szinten is, amennyiben azt

egy tagabb keretbe helyezzik, nem korlatozva a targyat néhany irodai

szoftver falhaszn8l - -i szintT bemutatgsgra. I

A egy, a mindennapok id®gyegtikial @gmiRel t s
biztositasa minden hallgaté szamara;

A az 6néall 6 gondolkodas fejlesztése : a technoldgiai tekintély elvének
leromboldsaval arra késztetni a hallgatokat ( Toth, 2007), hogy ne
fogadjanak el egy eredményt csak azért, mert azt valamilyen gépi
eszkdz segitségével szamitottak ki, hanem mindig vizsgaljak meg,
hogy az adott kontextusban helytall6 lehet -e;
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A a technika varazstalanitasa aA kel l Ren fejlett t

megke¢l °nb°ztethetetl en a m8§gi 8t -1 0 mo n d
Torvénye, legaldbbis Murphy térvénykényve szerint (Bloch, 1989,
old.: 65) és célunk elérni, hogy hallgatéink felesleges csodalattol
mentesen, racionalisan viszonyuljanak a technikahoz;
A ugyanakkor, sziikségesnek latjuk névelni a technologiaba vetett
bizalmat : a racionalit$8s ter ®nek ki bRv2t ®s ®
hogy hallgatéink nagyobb bizalommal hasznéljak a digitalis
eszkbzoket és értsék, mikor és miért fogadhatjak el az altaluk

produkalt eredményeket;

A attérni a kvantitativ gondolkodasmaodrol a kvalitativra : nem csak
szamolasra és/vagy szamitasok elvégzésére hasznalni a
sz8m2t8stechni k8t, hanem ®rtel mezni a sz8§

az értelmezésben is hasznalni azt;

A elsajatitani az algoritmikus  gondolkodasmaddot , vagyis egy
raciondlis, a feladatok elemzésén és a megoldas |épésenkénti
megtervezéseén alapulé problémamegoldé technika elsajatitasat;

A vegel a |l egk®zenfekvRbb, trivi88lis v§8las
tantervben ®s e |l-WRtb-bbb si keres vizsg8t kell bell

1. Az IKT Altal generalt tarsadalmi valtozasok

Az IKT aktualis kérdései a tarsadalmi, politikai és gazdasagi élet igen

sz®l es spektrum8t ®rintik, ugyanakkor j el ent
vannak. | mmar klasszikusnak szamito, igen Kkiterjedt teriletet alkot a
szell emi tul ajdon vedel me, a szabadal mak,

tisztességes hasznalat (Fair Use) kérdéskore. Ezzel rokon teriletet képez
a kal-zkod8s ®s ahhoz k°t RdRerosztas. Ehhegyt al an
pedig az ingyenes szoftver, a nyilt forraskod, valamint a nyilt szabvanyok

ter¢glete kot Rdi k, a mi Vi szont a tr°sztellen
M8r ebbRI i's | 8tszik, hogy mindez szervesen
kiterjedt elméleti ®s gyakor |l ati tud8steret al kot .

befolyassal van a kdzpolitikakra és a szabdlyozas gyakorlatara is, olyan
tertleteken, mint pl.:

A az informacidhoz / tudashoz val6é hozzaférés,

A a Net semlegessége,
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A nemzetkodzi egyezmények,
A frekvenciasavok allokac idja.

Az IKT nem csak a kozszférdban generalnak atalakulasokat, de mély

v8l toz8sokat i nduk8l nak a mag8n®l etben i s,
k6zosségi halozatok altal. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt

sem, hogy az IKT altal életre hivott prob | ®m8k j el entRs r ®s ze
jellegT, 2gy pl. a cenzY%ra, a biztons8g, vag

A folyamatok, természetesen, kétiranylak és a tarsadalmi kérnyezet is
valtozasokat indukél az IKT kérnyezetben, a legvaltozatosabb terileteken,
mint pl.:

A avilaghalo és alkalmazasai,

a hgl .- zati (f-Rk@mpts) TOB/ Im® bi | technol - gi 8§
elterjedése,

>\

grafikus és multimédias alkalmazasok,

beédgyazott rendszerek,

relacionalis adatbazisok és adatbanyaszat,

interoperabilitas,

objektum -orientalt programo  zas,

szofisztikalt alkalmazas -programozoi felllletek hasznalata (API),
ember -szamitdgép kolcsonhatas,

szoftver -biztonsag,

kriptogréfia és biztonsag,

> > > > > D> D> D>y D> D

folyamatosan meg% ul - ®s DbRv¢{I R felhaszng§

A szg&8§m2t- - g®pek vil §gm®retT el ene mj dkT®s ®n e k
befolyasa dramai megndvekedett és egy sor radikalis valtozast gerjesztett

a kultY%r 8ban. EbbRI a sz8m2t8stechnika akad®e
kerT elfogad§sa, maj d fol yamatos bRv¢Il ®s e

pedig a fibeh8l  -ghbttE8glot ezjé@®se jOott, Ygymi

e-uzlet
e-kormanyzas
e-oktatas

e-befogadas

> > > > >

e-egészseéglgy
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A e-egyre t°bb mindené
Mindez, természetesen, megjelenik a politikaban is. Az eEurope 2000, az
an. Lisszaboni Stratégia az informacios tarsadalom megteremtését célozza
meg az Eur - pai Uni -n bel ¢I . Al apvet R c¢c®l jali
mint (European Parliament, The... , 2000)

A minden egyén és haztartas, valamint iskola, vallalat és intézmény
bevezetése a digitélis korba, ill. csatlakoztatasa a Vilaghaléhoz;

A egy, a va llalkkozasi kultarara alapozott, (0j gondolatok
finanszirozasara és kifejlesztésére kész, digitalisan alfabetizalt
Eurdpa létrehozéasa;

A ateljes folyamat tarsadalmi befogadasanak biztositasa, a fogyasztok

bi zal m&8nak n°vel ®se ®s a t8rsssdal mi koh®z
A strat®gia megval -s?2t8s8hoz vezetR wutat t°
Ezek kozgl megeml 2tj ¢k az i 2010 nevTbRI
keretprogramjanak iranyelveit (Commission of The  European

Communities , 2005)

A az Egységes Europai Informécios Tér létrehozéasa:
A hozzgf®rhetR ®s bi ztons8gos nagy
kommunikacio,
A gazdag és valtozatos tartalom és digitalis szolgaltatasok,

A innovacio és beruhazas novelés az IKT -kutatasban:
A vilagszinvonalu teljesitmények tamogatésa,
A Eur - -pa k°ozel 2t ®se a viplo§&gsczii-ntt e e tvel
konkurensekhez,

A atarsadalmi, gazdasagi és terileti kohézié novelése:
A egy befogad6 eurdpai informéacios tarsadalom létrehozésa,
A a novekedés és foglalkoztatottsag tamogatasa a fenntarthatd
fejl Rd®ssel ©°sszhangban,
A jobb kozszolgaltatasokés ®| et mi nRs®g bi ztos2t §sa,

A javaslatok kidolgozdsa és a keretprogram aktualizdldsa az
elektronikus kommunikacio, az informéaciés tarsadalom és a média -
szolgaltatasok terén,

A koOzOsségi  pénzigyi eszkozok stratégiai  kutatdsokba  vald
befektetése,

A az IKT -innovacié batoritasa.
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2. IKT és oktatas kdlcsdnhatasa

Az IKT olyan valtozasokat generalt az oktatas, képzés és nevelés

vilagdban, mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat sikjan, melyekre

néhany évtizeddel senki sem gondolt volna. Ez a megéllapitas nem csak a

szaki rAnya képzésre vonatkozik, hanem altaldban az egész szakmara. A

| egszembet TnRbbek k°z°tt olyanokat eml2thet¢

A a sz8m2t 8§stechnika expanzi -j8hoz vezetF
kozvetlendl hatnak az oktatasi/képzeési/nevelési kulturara;

A a szamitdgép -halozatok konnyebben  megvalésithatov a és
rugal masabb8 teszik a t8voktat§8st, j el en
az uzletagban;

A az élethosszig tartdé tanulas megjelenése hozzgjarult a tavolsagi
oktatasi formak hasznalatanak elterjedéséhez;

A a szamitogép -h 81 - zat oknak k°sz°nhetRen wsokkal
tantervi erRforr8sok sz®l esk°rT cser ®j e;

A a technoldgia kihatassal van a pedagdgiara a bemutaté szoftverek,
egyéni munkaallomasok, stb. megjelenése altal;

A a sz8m2t8stechnikai tantervek val-s i dRbe
valtozasokat.

Ebben az esetben valés kolcsonhatasrol, vagyis két iranyba zajlo
folyamat ok egyidej T megl ®t ®r RI besz®l ¢nk.
oktatasra, olyan eszk&zokkel, mint pl.:

-

A az oktatasi intézményrendszer atalakulasa, Uj intézményi formak
megjelenése;

A Uj oktatasi/képzési form 4k megjelenése és elterjedése (Life Long
Learning, tavoktatas, on  -line képzés, stb.);

A (] oktatasi/képzési technikék kialakitasa;
A (j tipusu (multimedialis, interaktiv, stb.) tananyagok kidolgozasa;
A az oktatasi/képzési infrastruktura atalakulasa (IKT);

masré szt az oktatds terén végbement valtozasok is kihatnak az IKT -
szektor alakulasara, olyan csatornakon, mint pl.:

A a szakemberek képzése;

A az altalanos digitalis alfabetizacios szint emelkedése;
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A visszahatas a kutatasi, fejlesztési és innovacios tevékenységekre.

A k®rd®sk?°r kompl exi t 8s a, ®s ebbRI fakad- an
nemcsak az oda -vissza kapcsolatok szamossagabdl fakad, hanem a két

terilet, IKT és oktatas, mas szakterlletekkel val6  szoros
°sszefon-d8&8s8b- | i s . Az ©°sszetettla®spet neve
meg kell emlitenlnk olyanokat, mint:

A atargyak kiterjedtsége:

A matematika, logika, természettudomanyok;

A mTfszaki tudom8&nyok, technol -gi §8k;
A tarsadalomtudomanyok;

A filozofia, etika;

A inter - és multidiszciplinaritas;
A a t8rgyak gyors¢temdésey§l toz8sal/fejlR
A globalizacio.

Az IKT és oktatas kdlcsonhatasanak vizsgalatakor roppant fontos annak

el d°nt ®s e, hogyan hat 8rozzuk me g a di git 8§l
Literacy) fogal m8t ®s mit oktassunk, mi kor
Meglatasunk szerint, alapve t Ren a k°vet kezR k®r d®s e

megvalaszolnunk:

A mi egy szamitgép és mire val6?
mi egy sz8m2t- -g®p fel ®p2t®se ®s mi k mTkeo°d

A
A melyek a biztonsagos hasznélat feltételei?
A
A

milyen tarsadalmi implikaciéi vannak az IKT -nak?
hogyan allitAsunk 6 ssze dokumentumokat (szerkesztés, szkenelés,
nyomtatas)?
A melyek a szamitégépes kommunikacio legelterjedtebb eszkozei
(elektronikus posta, hangposta, chat)?
A hogyan kezelje¢nk / haszn8ljunk ke¢glonbozR
A mik a multimedi 8l is adziepetleTademdit s®g n®I k
A hogyan alkalmazzuk a mobiltechnol6giat?
A hogyan hasznaljuk az IKT -t etikus médon?
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3. A Forth programozasi nyelv

A Forth programozasi nyelvet Charles Henry Moore egyesult allamokbeli

Kitt Peak obszervatérium csillagadsza alakitotta ki az 1960 -as évek elején
Célja egy olyan konnyed, rugalmas és gyors nyelv megalkotasa volt,
amel vy ugyanakkor egy korl 8tl anul bRv2the

rendelkezik (Seres, FenyR, 1986) Gyal ogh

A kora 1970 -es években kovetkezett a nyelv bemutatasa, illetve Moore

taldlko zasa Elizabeth Ratherrel a US National Radio Astronomy
Observatory -t0l, akivel k6zdsen megalakitottak a FORTH Inc. véllalatot
(The Evolution of Forth, datum nélk.) . Ezutan szamos fejlesztés, verzio,

illetve szabvany kovetkezett:

A 1976 -t6l: microFORTH fejles ztések Intel 8080, Motorola 6800 és
Zilog Z80 mikroprocesszorokra;

A 1978: Forth az elsR rezidens szoftver az

A 1979: FORTH -79 szabvany;

A 1983: FORTH -83 szabvany;

A 1984: MacFORTH az el sR rezidens fejleszt®

A 1994: ANS Forth (ANSI) szabvany.
A Forthnak sok ol yan j el l emzRjis tesziaa , ame |
| egn®pszer Tbhb programoz8si nyel vv ®, de f el
magas megel ®gedett s®gnek forr8sa. Ezek a | el
a k°vetkezRk | enn®nek:

A lancolt kodu interpreterre alapozé interaktivitas;

A kompilalhato;

A imperativéspro cedur §l i s, sz-t8rszerTen kiterjes

A vermekre alapozott, forditott lengyel jel6lést hasznalo;

A struktaralt;

A reflexiv;

A konkatenativ;

A multitaskingot | ehetRvV® tevR;

A explicit nyelvtan ®s t2pusellenRrz®s n®l k
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A Forthnak sz8mos el Rnye gyakorott @maogramoyo& k mi at t
k°r ®b en meg®r demel t en n ®p s £Lépovizs @Ggbaie & °rven
Beszeda , 1985) :

teljes programozasi kornyezet biztositasa;
jol hasznalhat6 a mikrorendszerek megvalositasaban,
sz8m2t. -g®ptRI wval - f¢gggetl ens®g (portabil

A

A

A

A ki s arasRény,
A gyors mTk°d®s,

A gyors szoftverfejlesztés,

Ainterakt2v kapcsolat biztos2t8sa fejleszt
A bRv2thet Rs®g.

Alkalmazéasi teriletei igen valtozatosak és Kkiterjedtek, ezek kozott
megemlithetjik, természetesen nem kizar6 jelleggel, a k °vet kezRket
(Lipovszi, Subai, & Beszeda , 1985) :

A szovegfeldolgozas,
adatbazis -kezelés,
robotvezeérleés,
folyamatiranyités,
szamitdgépes grafika,

> > > > >

oktatas.

4. A Forth alkalmazasa az oktatasban

Douglas Rushkoff , ameri kai m®di atud-s ®s 2 raa, szer
gyerekeket hogyan hasznaljanak szoftvert az irashoz, de arra nem hogyan

irjanak szoftvert. Ez azt jelenti, hogy hozzaférésik lesz a masok altal

sz8mukra biztos2tott |l ehet Rs®gekhez, de nem
technol - gi 8k ®rt ®kt erseamt8R ImmahgeutkR gdReghaifr a o

2010, old.: 13)
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< vl;u m rr G

cC
"We teach kids how to use software to write. but not how to write software. Z
. e = Wiki-Links:
This means they have access to the capabilities given to them by others, but not the "
power to determine the value-creating capabilities of these technologies for g Bootstrap Loading
themselves." Douglas Rushkoff. =
'-: LaunchPad Adjustments
With the power of Forth we can teach kids how to write software and grve them
access to value-creating technology capabilities for themselves. What Terminal ?
There it is: )
Starting 4E4th

Launchiraa

4F4th on the LaunchPad - 8/16K .:
¢ 4F4th-Communication

The TI LaunchPad with 4E4th on it. 16K, FLASH - 8K Forth and 8K for vour

own apps. You only need TI's G2 LaunchPad with the MSP430G2553, Saving your Program
download our . prepare the LaunchPad connection, plug in the USB, .

flash the LaunchPad. and there we go! Troubleshooting

. Your own Forth Kernel
CamelForth430 is the kernel of 4E4th.

R VY| D2

Drivers

Hele you get the 4E4th Intel hex Image ~
http / ;’ www.forth-ev.de/repos/ 4-£=4th.‘|r Release0.34/ Exef4-e4th a43 Q_ Programmer
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1. 4bra A 4E4th oktatasi platform nyitélapja.
Forrds: (4E4th - Forth For Education, datum nélk.)

Ez az idézet olvashaté a 4E4th - Forth for Education nyitélapjan is (I. 1

abra), mely a Forth programoz §si nyelv eddigi |l egn®psze
alkalmazasénak ad otthont (4E4th - Forth For Education, datum nélk.) A

Forth for Education - 4E4th and 4E4th IDE projektet Dirk Bruehl

kezdeményezte 2012 -ben, mikor Forth felhasznaloként, talalkozott az
igényeit kie | ®g2t R megf el e |(BRuehh datuch wékr) r e Ez a Texas
Instruments MSP -EXP430FR5739 Experimenter Board volt, egy az
MSP430FR57xx eszkdzok szamara készilt fejlesztési platform (Texas
Instruments, datum nélk.) . Ez kivaléan bevalt, mint az Uj generacio S
MSP430-as, FRAM (Ferroelectric Random Access Memory) memoriat
integrald, mikrokontrolleres eszkdzok alapja. Ugyanakkor kompatibilis

szamos kis fogyasztasu TI wireless modullal is.

5. Forth az oktatasban: a mi elgondolasunk

A kérdés az, hogy miért pont a Forth nyelvet valasztottuk eszkdzil? A,
val -sz2nTl eg, | egf rapp8nsabb v§8IChdestH. a nye
Moore adt a ti . : hogy A°r°m pS§&r egyszerT szt
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problémat. Mint agytorna, messze jobb, mint a kartya, keresztrejtvény
vagy sud oku és hasznos (Hamilton , 2008) .

Amz g a Ssz8m2t- - g®pek egy al fanumeri kus K i
segitségével  kommunikaltak a  felhasznaléval, szinte  minden

gépre / processzorra megjelent a Forth és a megirt programok szinte

moédositds nélkil hasznalhatéak vo Itak barmely konfiguracién. A grafikus
oper8ci-s rendszerek ®s az %% technol - -gi 8k (
sziks®gess® tette ezek haszng8l at §nak be®p?2
rendszerekbe. A Forth fejlesztésére tobb probalkozas is tortént, de

mindegyik Ai ntenz2vo el ven, azaz a sz-k®szlet DR
win32forth 2014 decemberi release tobb, mint 5000 Forth sz6t tartalmaz

(2. 4bra).

Jel en proj ekt | ®nyege az Yaj | ehelbRs ®g ek
gyakorl atilag az al apsz¢lk®sEdgetshb&Roir EPRse B
haszn8l at §val, amely fogadja a parancsokat
Forth rendszer be®p2thetR b8rmely Delphi/lLaz
®s adat szegmens Forth k- ddal vez/@elphi het R
komponens. A 3 -9. & brakon néhany, a rendszertnkkel készult, programrol

mut at unk be k®peket . Tal 8n a megrdfik@k e | t n
il lusztr8lja a |l egjobban ennek a kombinS8ci -
5-6 sornyi programmal lett felépitve. Mivel a hasznélt eszkdzok: L azarus

(Lazarus - The professional Free Pascal RAD IDE , datum nélk.) , illetve

Netwide Assembler (NASM, datum nélk.)  free és cross platform' projektek,

az igy épitett Forth is futtathaté Windows, MAC és Linux rendszereken is.

Ugyanakkor biztositva van a pla tform ingyenessége és jogtisztasaga is.
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EMPTY
CONFIGS
("OF-INCLUDE)
FOREGROUND
NOWAY-POINTER
ARROW-POINTER
NOTE
(F@)
R>F
ASCITIZ->ASC-LEN

.EDITOR

NT?

HEAP>

(*
MULTISTATUSBAR
LOGKEYSTROKES
SET-CONSOLE-MENU
CONSOLE-MENU
CUT-CONSOLE
PROJECTHNDL
SEARCH-WINDOW
+TRAILING
TARGET-SEARCH
CONTAINING?
SEARCHIA

NEVER

.WINDOWS
HELP-SYSTEM
-TOOLS.F
ABOUT-WIN32FORTH
IDD_EDITZ2_TEXT
IDD-PROMPT TEXT2
IDD_PROMPT_TEXT
IDD 2UP
IDD_SAVE_MEMORY
IDD ABOUT TEXT
IDD_CHECK
BROWSEFORFOLDER
MENUBAR
MODELESSDIALOG
FIND-DIALOG-ID
EDITFIELD
DEFTOOLWIDTH
BHBUTTONBAR
DEFBHEIGHT
RADIOCONTROL
LISTCONTROL
CONTROL
CALLWINDOWPROC
ZMESSAGE
MSGWINDOW
FIND-WINDOW
ERRCFA
ZERO-WINDOWS
DIALOG-LINK
#PRINT-SCREEN
FPRINT
FOUR-PAGE
PAGE-SCALED
START-SCALED2
THEPRINTER

FORTHBOOT
SET-SHELL
"OF-COMPARE
SIZE-POINTER
ICON-POINTER
NEW-POINTER

BN

FR@

FSP

OF-RANGE

ZEXEC

WIN32S?

WITH-IMG

<R

/*

STATUSBAR
HANDLEKEYDOWN
MENU-OFF
WIN3ZFORTH-MENU-BAR
COPY-CONSOLE
LATESTPROJECTFILES
*SEARCH
W-SEARCH
SCAN-FOR-WILDCARD
STARTTNG-WITH?
COMPAREIA
W_SEARCH.F

.DFC
CLASS-BROWSER
NEWEDITDIALOG
IDOK3
IDD-PROMPT2_TEXT
IDD REPLACE DIALOG
IDD_EDIT_TEXT
IDD PAGEUP
IDD_ABOUT_TEXT4
IDD ABOUT HEAD
IDD_FONT
-BROWSEFLD.F
NEXTID

DIALOG

?DLGERR
PICTUREBUTTON
DEFTOOLHEIGHT
VBUTTONBAR
DEFBWIDTH
CHECKCONTROL
COMBOLISTCONTROL
IN-BUTTON?
SUBCLASS-ENTRY
MESSAGE-ORIGIN
CHILD-WINDOW
WINDOW
CLASSNAMEID
GENERIC-WINDOW
WINDOWS-TINK
ROWSTRING
SFPRINT

TWO-PAGE
PRINT-MULTT-PAGE
START-SCALED
WINPRINTER

LOADCONFIGFILE

ABSE
("OF-COMPARE)
UPARROW-POTINTER
IBEAM-POINTER
SP>COL

FPOP

FDUP>R

FSTACK
OF-RANGE

. BROWSE

WINS87?

<CLASS
CONSOLEWINDOW
-STATUSBAR.F
HANDLEKEYS
CONSOLE-POPUP

LOADPROJECT

" SETTOFOREGROUND
*BUFFER
WILDCARD
CONTINUE-W-SEARCH?
CASESENSITIVE?
5-EXCHANGE
-LOADPROJECT.F
DEXH

. FORTHFORM
PAGE-UP-SETUP
IDD PROMPTZ2_ TEXT
IDD_EDITZ_DIALOG
IDE _OPTION
IDD_TITLE_TEXT
IDD AVAIL MEMORY
IDD_ABOUT_TEXT3
IDD_ABOUT FORTH
IDD_FONTDLG
MIN-MENU-BAR
IDCOUNTER
LOAD-DIALOG
DIALOGID?
TOOLBAR
LRBUTTONBAR
GENERIC-BUTTONBAR
DIALOGWINDOW
STATICCONTROL
COMBOCONTROL
MOUSE-IS-DOWN?
SUBCLASS-RETURN
MESSAGE-ON
LOADICONFILE
WNDPROCERROR
DEFAULTMENUBAR
GET-MOUSE-XY
PRINT-CONSOLE
4PRINT

PRINT
SINGLE-PAGE
START-RAW2
PAGE-SETUP
SPLITLINE

USERCONFIGS
"OF-INCLUDE
BACKGROUND
WAIT-POINTER
CROSS-POINTER
SET-POINTER
FPUSH

F>R

?UPPERCASE

SYS

.DOS

WIN95?

<OBJECT

DOC

CMD
COMMANDWINDOW
SET-CONSOLE-POPUP
WIN32FORTH-POPUP-BAR
MARK-ALL
COUNTMAPPEDFILE
WINDOWTOFOREGROUND
#NUMBER-LINE>
NEXT-SEARCH
WILDCARD-CHAR
LAST-CNT

-DUP

.LDE

XREF

.IDE
PAGE-UP-DIALOG
IDOK2
IDD_EDIT_TEXTZ2
IDD EDIT DIALOG
IDD_4UP

IDD AVAIL
IDD_ABOUT_TEXT2
IDD TEXT
FORTHDLG
POPUPBAR
IDSTART
READ-DIALOG
COMBOFIELD
DEFTOOLSPACING
HBUTTONBAR
BUILDBAR
BUTTONCONTROL
GROUPCONTROL
EDITCONTROL
INFO-FLAG
SUBCLASS-WNDPROC
MSG-WINDOW
SEND-WINDOW
ERRSTRING
DIALOG&CONTROL
WRECT
PRINT-SCREEN
2PRINT

PRINTER
PRINT-SCALED
START-RAW
START-PRINTER2
-BLSCAN1

Date: Thursday,

2. dbra A Forth

August 20 2015

10:49aM

hldszszorosa a mienknek)

Page: 1 of 10

- 79 standard szokészletének egy részlete (a teljes székészlet kb.
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Forth & Lazarus - olEl

LAZ-FORTH V 0.9
xx 10 0 do i i * . loop
OK

xx
0140916 25 36 49 64 81 OK

Load

Clear drawboard
Delay B

Pen color

3. 8bra AlapmTked®s: egyszerT sz- defini§l

© Forth & Lazarus = = “

FORTH \ WHILE ELSE IF REPEAT AGAIN END UNTIL
THEN ENDIF BEGIN BACK BYE VLIST --> LOAD
U. 2 . D. .R D.R #S # SIGN #> <# SPAC RBUF
M/MOD */ */mMoD MOD / /MOD * M/ M* MAX MIN DABS
S->D COLD ABORT QUIT ( DEFINITIONS FORGET ' VOCABULARY
IMMEDIATE INTERPRET 2STACK UK DLITERAL LITERAL [COMPILE]
3 ID. ERROR (ABORT) UPPER -FIND NUMBER (NUMBER) WORD
HOLD BLANKS ERASE FILL QUERY EXPE 2ALIGN ." o
(.") -TRAILING TYPE COUNT DOES> <BUILDS (;CODE) OCTAL
DECIMAL HEX SMUDGE ] [ COMPILE ©2LOADING ?2CSP 2PAIRS
EXEC °?COMP ©2ERROR !CSP PFA NFA CFA LFA LATEST TRAVERSE

-DUP 2DROP 2DUP SPACE ROT > < - , ALLOT HERE 2+ 1+

ATTR FILE PREV USE HLD R# CSP FLD DPL BASE STATE R

CURRENT CONTEXT OFFSET SCR OUT IN BLK LIMIT FIRST VOC-

LINK DP FENCE WARNING WIDTH TIB RO SO +ORIGIN B/SCR Deneoln
L BL 3 2 1 0 USER VARIABLE : !

C@ @ TOGGLE +! DUP SWAP DROP OVER

>R LEAVE ;S RP! Sp! SP@ ‘OR OR AND

TRKEY 2TERMINAL GOTOXY EXCALL EMIT ENCLOSE

DIGIT (DO) (+LOOP) (LOOP) OBRANCH BRANCH D+

LIT

Delay 4 =

4. abra A teljes hasznalt Forth székészlet(~200 sz6) 90+ % -ban kompatibilis a
Forth - 79 standarddal.
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Forth & Lazarus - o IENl

: myself latest pfa cfa , ; immediate

: fakt dup 1 > if dup 1 - myself *
endif ;

LAZ-FORTH V 0.9
: myself latest pfa cfa , ; immediate
OK

OK
: fakt dup 1 > if dup 1 - myself *

endif ;
OK

5 fakt .
120 OK
9 fakt .
362880

Load

Clear drawboard
Delay 4 =

Pen color

5. abra Forth rekurzi6 faktorialissal illusztralva

Forth & Lazarus - oIEd

: rt 1012 excall drop ;
W : £d 1014 excall drop ;

: 1s5 60 fd 144 rt 60 fd ;

LAZ-FORTH V 0.9

: rt 1012 excall drop
OK

: £fd 1014 excall drop ;
OK

OK
: 1s5 60 fd 144 rt 60 £fd ;

Load

Clear drawboard
Delay s =

Pen color

6. dbra Turtle demo 1



Forth & Lazarus

v 0.9
excall drop

OK
fd 1014 excall drop

drop

rt loop
OK

5p5p

Basic colors:

EEEEEN
HEEN]
EEEEAT
EEEEEN
EEEENT]
TTHEEEEE

Custom colors:

EEENEN e 160
FrEERET

sat: 0
— | ColoriSolid |1 (77

0K Cancel

l |
= |

Red: | 192
Green: | 152
Blue: 182

Add to Custom Colors

rt 1012 excall drop
fd 1014 excall drop ;

: 15 param fd 72 rt ;

: p5p 5 0 do dup 15 param loop drop
5p5p 5 0 do 50 pSp 70 p5p 90 p5p 72

rt loop ;

Load

Clear drawboard
ear drawboare Delay —

Pen color

7. abra Tur tle demo 2, futas kdzben tollszin cserével

Forth & Lazarus

hanoi dup 1 = if drop movel else
>R over over over + 6 swap - R 1 -
myself

over over movel

swap over + 6 swap — swap r> 1 -

myself endif

—y
myself latest pfa cfa , ; immediate
movel swap . . cr ;

hanoi dup 1 = if drop movel else
>R over over over + 6 swap - R 1 —
myself

over over movel

swap over + 6 swap - swap r> 1 -
myself endif ;

Load

Clear drawboard
Delay 4 E

Pen color

8. &bra Hanoi tornyok 'pure’ Forth

68



@ Forth & Lazarus - IEd

: myself latest pfa cfa , ; immediate

: movel 213 excall swap . . or ;

: hanoi dup 1 = if drop movel else
>R over over over + 6 swap - R 1 -
myself
over over movel
et swap over + 6 swap - swap r> 1 —
myself endif ;
OK
: hanoi dup 1 = if drop movel else

>R over over over + 6 swap - R 1 -
myself

over over movel

swap over swap - swap - Delay
myself endif ;
OK

3 4 hanoi
2
3
3

sl
1
1
2

9. dbra Hanoi tornyok 3D
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ALTERNATIV OKTATASI MEGOLDASOK A SZOCIOLOGIAI
LATASMOD KIALAKITASARA

Székedi Levente, szekedi@gmail.com
Partiumi Keresztény Egyetem

1. Indoklas

A pedagogusi tapas ztalat egész sor hianyossagot hoz a felszinre mind a

szociolégiai oktatas tantervi felépitése, mind modszertana tekintetében.

Mindez természetesen nem marad kdvetkezmények nélkil a szociologiat

végzettek szakmai -tarsadalmi beilleszkedésében. Ugy doéntottem, hogy

ebben a tanul m8nyban, kev®sb® form8lIlis ker
olyan meglatast és észrevételt, amelyekre pedagogusi -szociolégusi

munkam soran jéttem ra és ugyanakkor a szakirodalombal tarsitok hozza

tobb olyan gondolatot és ajanlast, amelyek igy, egy¢étt, |l ehet Rv® t e
didaktikai eszkoztar gazdagitasara vonatkozo javaslatok

megfogalmazasat.

Noha tisztaban vagyok a téma sztereotip vagy torzitott targyalasanak a
kovetkezményeivel, mégis meg kell kockaztatnom a kijelentést, miszerint
a jelenlegi s zoci ol - gi ai oktat§8s (f Rk®nt egyet emi
elméleti és eljarastani irdnyultsagu, a tantervekben nagyon kevés az a
konkrét, gyakorlati tevékenység, amely egy igazi szociolégiai képzelet

(Wright Mills , 1991, 6. old.) kialakitasdhoz hozzajarulna . A tananyagnak

és a megszerzett ismereteknek nem csupan  atadhatoknak,

al kal mazhat  -knak kel l enni ¢k, hanem egy p8§
s kel ®l ni e mindezeket, soha nem t®veszth

| ®t e z R t 8rsadal omo ®s a Abalnmredn He&®lteR R ®
megbonthatatlan kapcsolatait. Ebben a vonatkozasban szallok sikra azért,

hogy a szociologiai oktatas a sociological mindfulness  (Schwalbe , 2005, 3 T

9. ol d.) fogal ma k°r® szervezRdj°n, amely s
ugyanakkor szakmai te Kkintélyt feltételez annak a vilagnak a nem

kizar6lagosan tudomanyos vizsgalatdban, amelyhez maga a kutatd is

tartozik.
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2. A megélt mindennapok

Valamikor a mult szazad kilencvenes éveiben jarunk, még nem fejeztem

be az egyet emet ®s a S z ¢ nsrablaR1étkezés a z u
arhatékonysaganak félig tudatos elemzése alapjan terveztem meg. igy
gyakran a budapest.i rokons8ghoz is eljutott a

vendégfogadasban részesitettek, de felsejlett egyféle irantunk tanusitott

b e | -ad3ztalgikus irigység is, hiszen mi, akik maradtunk, atélhettiik a

di ktat Yar §t k°evet R f elmsmaild aébinanyéd. sAz akkod s g R
Budapest tart karokkal fogadta az erdélyieket, a magyarorszagi
magyarokban akkor még fel sem merilt munkahelyeik veszélyeztetésének

a gondolata.

Ezekben a | etTnt i dRkben, egyi k ny§8ri | 8§t
Aszociol -giai revel 8ci-to is 8t® tem, amelye
szociologus szakos egyetemi hallgatéimmal. Budapesti hazigazdam
megkeért, hogy tegyek fel egy levelet, egyik reggel bet ®r tem h8t a f Rv
egyik kozponti postahivataldba. Szokatlan volt szamomra a nagy rend és
a tisztas§gg, de nemsok8ra ®szrevettem egy n

hosszu sor alldogalt: ugyancsak otthonos kép a romaniai kommunizmus
megszoritasinak vilaga ban szocializalodott ifjanak. Annak rendje és mdodja

szerint be8l Il tam a sor v®g®r e, el Rttem eqgy
ruhg8t viselR f®rfi 8l1l dog8lt. A sorrendben,
®n pedig pr-b8ltam megRrizni amogo&tl yem a far m

Ereztem, hogy egyre inkabb ram telepszik a sorallasok unalmas koézonye,

ami kor az el Rttem 811 f ®r fi hirtelen megfc
szolt, hogy ne érjek hozza. Kevésbé volt ez kérés, mint félreérthetetlen

hangon megfogalmazott parancs, amely sz8momr a eg®sz egy
®rthetetl ennek t Tnt . Megriadva | ®pt em Vi
hull §mszer Ten wugyan2gy tet't mi nden ut8nam |
sem tudtam kinydgni, én, a faragatlan fick6, aki megszegtem a

kozelségnek, a proximitasnak azt a szabsglys§t, amel yr RI foga

volt. A normaknak ez a barmiféle szandékossag nélkili, szerencsétlen

athagasi kisérlete ( Garfinkel , 1967, 35 175. old.) viszont egész sor

refl exi -t ind2tott el bennem, a visel ked®
néhany szavdban me gtestes¢l R t8rsadal mi s8¢ tudat o:
mondhatni: egy téredéknyi szociologiai képet.
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3. Sociological mindfulness

A mindfulness f ogal m§t k¢l °nb°zRk®ppen | ehet ma g
csakhogy ezek a véltozatok csupan részben esnek egybe a fogalom
ere deti jelentésével, ezért eredeti angol kifejezés hasznalata ajanlott és
elfogadott. Ellen Langer pszichologus a konvencionalis oktatas (ide értve a

tarsadalmi mikrokontextusok sokféleségének erkalcsi -nevel ®si jell e
szocializaciés folyamatait) évszazados problémairdl dsszeallitott, igen

figyel emrem®I t - k°tet ®ben a hagyom8nyos okt
K i c®l ul , mi v el szerinte az el Rbbi al §8ssce¢

Osszefoglalija az oktatdsi -nevelési munkdkban majdhogynem mindenitt

j el e n niites z-Borompdkat és valddi tarsadalmi beagyazottsaggal, éles
kritikaval semmisiti meg e mitoszok tartdpilléreit: az axiomatikus
igazsagok teljhatalmat, az egyiranyd megkozelitéseket, a tanulas
méltanyolasanak halogatasat, a €szben tartasra, memorizalasra vonat kozd
elképzeléseket, az informaciok feledésének bintetését, az intelligenciat a
tud8§ssal ©°9sszek?©t Range®\1398 2 m® old.)(

Amolyan tagabb kulturdlis szovegkornyezetként Langer érvrendszerének

t°bb vi sszat ®&r R el em®t azonos2thatjuk
tanulmanykotetében (The Sociological Examined Life: Pieces of the

Conversation,  McGraw -Hill, 2005), amely voltaképpen a szociologiai

gondol kod8sba bevezetR tank©®°nyv,sociwlagigy ha Y
mindfulness fejlesztésének tudomanyos és publicisztikai Utmutatdja a

tarsadalom - és emberi tudomanyokban szakosodni és elmélyiini 6ha jté

egyetemi hallgatéknak. A széveg alapjan egy nyitott, széles tavlatokban

gondol kod - szociol -gust | 8tunk magunk el Rttt
tarsadalomkutatot, aki valéban bizik, olykor mar -mar utopisztikusan, a

szociolbgia reformal6 erejében.

Schwal be arra hasznélja a  sociological mindfulness fogalmat, hogy leirja
azt a lelkiallapotot és tudatositasi szintet, amelyet szociol6gus

foglalkozasunk gyakorlasa révén elérhetink. A sociological mindfulness

ugyanakkor abban is segit, hogy egyéni cselekedetein knek a tarsadalmi
k°vetkezm®nyeit fel m®rR szell emi k®pess®gy¢nk
tarsadalom 1 amelynek mi is a réeszéet alkotjuk i épitett jellegének

el i smer ®s ®v el m®g nagyobb m®rt ®kben fokoz- .- d
szer zR adott pi | |sa figgeimMezieh bemniinke hogy a
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szociolégiai oktatas még nagyon keveset tett a szociologia

Am®|l yrehatol §8sad06 tekintet ®ben,szoaogia®l] Rad§s o
mint tantargyrél szol ®s megfeledkezik azokr | a t e
amelyek az egyetemistdk i gazi szociologiai latasmaodijat alakitanak ki

(Schwalbe , 2005, 2 71 3. old.).

Egy revid i d®zet a k°tet bRI k°zel ebb Vi
| 8§t §sm-dj §nak meg®rt ®s ®hez: AGyakr an me g
szociologiaval vald talalkozas csak nagyon fellletes benyomast ke It.

Néhany merészebb gondolatot és fogalmat a diakok megjegyeznek ugyan,
de nem beszélhetink mentalis magatartdsuk megvaltozasarél, nem

tal 81 juk me ¢ azokat az Ya] utakat, amel yek
tarsadalmi élet 0j, mas értelmének a megtalalasahoz. Oly sokat beszéllink

a m8 s ok 8l tal °sszerakott t 8rsadal mi K ®r
megtanz2tani az embereket, mi k ®nt Schiw@mz 2 t s ®k
2005, 2. old.)

A  sociological  mindfulness ugyanakkor az  emberi  tavlatok

viszonylagossaganak és pluralizmu sanak az elismerését is jelenti, ezt a

készséglnket fejlesztve pedig képesek lesziink a részigazsagokat a

tarsadalomkutatok altal 6sszerakott megismerési puzzle alkotbéelemeinek
tekinteni. Ennek megfel el Ren a saj 8§t i gazs
igazsagnak t ekinthetjuk. A szociolégusnak rendelkeznie kell azzal a

szakmai alazattal, hogy elismerje sajat tudasanak viszonylagossagat és

re@szIl etszer Ts®g®t , |l egyen sz- aks§gr mi ndenneé
Atudom8§nyoso jelzRvel f el c2 mk ®z endatokrof. Ar mal i zr
mi t 8rsadal mi vil 8gunk mindenekel Rt t ember

részt vesz bizonyos kulturdlis viselkedésmintdk meghonositasaban,
el hagy8s8ban ®s % ak felv®tel ®ben, a t8rsada
beleértve a teljes tarsadalmi atal akulast.

Noha a tarsadalom igen gyakran monolitikus és mozdulatlan szerkezetnek
mutatja 6nmagat, meégis egy olyan épitett tartalom, amelyben minden

cselekedet és felfogas szamit: Schwalbe szerint a sociological mindfulness
hozzasegit annak a tudatositasahoz , hogy képesek vagyunk a tarsadalmi
vildg akar egészen kis részét is megvaltoztatni ( Schwalbe , 2007, 42. old.).

Schwalbe gondolkodasat ilyképpen egy erkolcsi vonatkozas is gazdagitja,
amely egyébként nem csupan a kortars szociolégidban, hanem tébb
hatartud omanyban is jelen van, mint példaul a szocialis marketingben,
amely a kereskedelmi marketing modszereit és technikdit hasznalja
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bizonyos szocialis és kdzegészsegugyi célok elérésében ( Lee és Kotler
2011, 20 71 22. old.).

Visszatérve a sociological mindfulnes s fogalmahoz, ezt a révid bemutatast

a The Sociological Examined Life c2mT k°tethben megj e
figyel emrem®Il t - sz%veggel Sszeretn®m z8rni

ha onmagunkban nem tudjuk megvéltoztatni a vildgot. Nyilvanvaldéan

nincs ahogyan. De mégis taladlhatunk (...) olyan személyeket, akik

felismerik a valtozas szikség  ességét és készek is tenni érte. Kimondottan

felemel R ®rz®s az, ami nt az egyazon k©°z°ss¢
f 8 dal makat, a be nem teljes¢l R heroikus §I
(Schwalbe , 2007, 42. old.)

4. Alternativ megkdzelitések i At api nt h adcioldyiai sidaktikai
gyakorlatok

A soron k°vetkezR bekezd®sekben i gyekszem
tekintetben rendhagyd pedagdgiai megoldast dsszefoglalni, amelyek a

k¢l °nb°zR t8rsadal omtudom8nyi diszcipl?2n8k o
a hallgaték sociological mindfulness k ®s zs®gei nek a fejleszt ®:
pontban vazolt etnometodoldgiai kutatasnak nem voltak didaktikai céljai,

azonban a tanulmanyban leirt kutatds mas kontextusokba vald

hel yezhet Rs®ge ®s al ak2that - -s8ga | et@dt Rv ® 1
megoldasként is hasznositsuk.
Tanul m8ny a nyilv8nos t®r megszem®l yes2t ®s ®r

A jelenkori szociolégidban a kereskedelmi kdzpontok vizsgélata, avagy a

bevasarlokdzpontok szociologidja kilén, onallo fejezetet képez. A legtbbb

ci kkben ezek a z rsadaimR beblygssalsbirdt ngilvanos terek

megl ehet Rsen kedvezRtl en f ®nyben j el ennek
bevasarlokdzpontokat olyan fogyasztoi tarsadalmi szileményeknek

tartjadk, amelyek szétszabdaljak a hagyomanyos kozosségek szdvedékét,

elembertelenitenek, ép itészeti stilusuk a legjobb esetben is mindbssze

ut 8nozni igyekszik a csal 8diassg8got: v®gsR
helyszinek jellegzetes modelljeibe illeszkedik be ( Manzo, 2005, 3. old.).
Egyes szer zRKk ugyanakkor el i smeri kizdlo hogy

jellegiik mellett a bevasarlékézpontoknak olyan valtozé elemeik is vannak,

amelyek megkonnyitik besorolasukat a helyi kultirakba. Példaul a

At empl omi 0 jelleg a kereskedel mi, SZ-r &
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architektirgjaban  biztosithatja  kozeledésiket a hagy omanyosabb
kozosségekhez, a lakossadg bizonyos csoportjai szamara a vasarnap
szertartds a hipermarketek csarnokainak csillogd vilagaba koltézhet at
(Cotrau , 2010, 12. old.).

A bevasarlokdzpontoknak a szoérakoztaté vasarlas megkonnyitésére

tervezett nyilvanos terei a t 8rsadal mi el l enRr z®st
sokasg8gs8gval rendel keznek. Az ember.i vagy a
kereskedel met ®s a fogyaszt8st °szt°nzR no
j el en. John Manzo egy meglehetRsen kiegyen:
nosztalgik us antifogyasztas ellenes ideologiaktol megtisztitott
tanulmanyaban (  Social Control and the Management of Personal Space in
Shopping Malls, Space and Culture , 2005) érdekes etnometodoldgiai

fejteget ®seket tesz k°zz® az ®tel udkvaar ok ve
k¢zdRt ®Bagy sportcsarnok jellegT nyil vs8nos
gyorséttermek funkcionalis konglomeratuméanak a tarsadalmi
Aimagh-d2t8s8r - -10. Mcdokaldizécié x (Ruzsrt, 2040, 92 1 93.

old.) uralja, a kornyezet farasztd, és tér a maga szikar fun kcionalitdsaval

®s el t %l zott | 8tv8nyel emei vel | ehetetl en
beszélgetéseket.

Manzo fényképértelmezések, strukturdlt megfigyelések, a bevasarlé -

k°zpont ok szem®l yzet ®v el ®s mT®p2t ®szekk:e
segitségével a  food-court terek informalis normak A&ltal iranyitott |

szem®l yes?2t ®si mechani zmiisfobkel 8k€alBinak® r r ®@pE
szeml ®l etes 8br §j 8t rajzolja meg. A felgyo

egyén szamara hasonlo terekben az épitészet valamint a kiszolgal6 stilus

gyakorolt a hat ®konys8gk°vetR t8rsadal mi el l enRr
el l ens% yozz8k egy®ni t ®r fogl al 8si nakci - ko
sz®kfogl al 8sok mechani zmus§8t , az asztaln
bemut at 8s8ra kital 8lt el zRr end&aseaaszk et ®s
amel yek az ®rt ®kes2t ®st °szt°nz®s ®t szol g8
athaghaté szabalyok és akadalyok ellenére megkonnyitik bizonyos

asztaltarsasagok kialakitasat ( Manzo, 2005, 11 71 15.0.).

A Manzo Altal gyakorlatba (ltetett eljarasok viszonyl ag konnyen
alkalmazhatok a szociolégiai tantervek megkovetelte mabdszertani

gyakorl atok sor8&8n. A tan8r ellenRrz®se al att
miniprojektek keretében azonosithatjak és vizsgalhatjadk a helyfoglalasi
sablonokat, a nyilagB8e8§tdbenekefiRad-ter mekber
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mi nt a k°©zsz8Il 12t 8si i 8rmTveken, a k 8 v
k°zpontokban, k¢l °on®@szRBdgizRraAkbyeken.

4.1. Informalis iras

Az akadémiai vilag szkeptikusan tekint mindazokra a szodvegekre,

amelyekben a kutat ¢ tarsadalmi meglatasaiban felvallalja sajat
szubjektivizmusg8t, sRt olykor egyenes r 8§ is
netdn személyes élményeiket is képesek leirni ( Cook, 2014). Tudjuk

viszont, hogy a helyesen kijelolt tematikaju informalis szdvegek

megfog almazésaval egyuitt jard, jol atgondolt didaktikai tevékenység

hozzasegiti a hallgatkat ahhoz, hogy atéljek a szociologiai ismereteiket

®s hozz8seg?2ti Rk et aspciologeal R miaedfujness e b b
kifejlesztéséhez ( Hudd, Smart, és Delohery , 2011, 179.,186 1 87. old.).

Az informalis irdsokkal kapcsolatos feladatok vonatkozhatnak olyan rovid

terjedelmT kreat2v sz°vegekre, mi nt a kriti
harmadik személyben megirt utépidak vagy irodalmi alkotasok, esetleg

hétkbznapibb szdvegek, Ujsagcik kek, publicisztikak, amelyekben a

hall gat- -k adott, olykor ak8r a saj 8t ®l et ¢kl
viszonyitjdk magukat. Az informdlis fogalmazasok hozzasegiti az

egyetemistadkat ahhoz, hogy teljesebb és személyesebb vonatkozasokban

lassak a tarsad al om ®s t 8rsadal mi szerepl Rk kozo:
élettapasztalatuk megirasaban és értelmezésében vagy fiktiv tarsadalmi

helyzetek &brazolasaban a hallgatok jobban megértik a szociolégiali

fogalmak igazi értelmét, ezutan nem latjak ezeket valamiféle medd R

mentalis konstrukcidknak egy szervezett és rendezett kijelentésekkel teli,

puszt8&n Alogikaio vil gban.

A pedagogiai gyakorlatban a kreativ irAsnak sokféle formaja lehetséges.

Igen érdekes Kkisérlet a személyes utbpia amely a hallgat - -k |
palydjahoz kapcsol - di k. A di 8kokat megk®r i k, hog
81 1 8§8sukat ®s t8rsadal mi st 8tuszukat t2z es.
kontextushoz minél tobb apré részletet kapcsolva: csaladjuk, életstilusuk,

a kor ¢l ottt ¢k l evkR szem®I| yek, aa irbasziaiohk ahel y
fell el hetR t 8r gy adativeswribng . feladatkval@an nagyon
hasznosnak tTnnek, hasonl - t2pus¥% gyakorl at
voltak korulirni sajat egyéni problémaikat a varhato tarsadalmi jelenségek

és folyamatok keretébe n : technol -gi af ¢ggRs®g, n®vekvR
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magan - és szakmai élet kozotti egyensuly megtalalasanak a kételyei, a
birokracia és a formalis kapcsolatok szerepe a karrierépitésben és igy
tovabb ( Gordy és Peary , 2005, 397 1 401. old.).

A naplot , ezt a sokar cu eszkdzt, ugyszintén kbnnyedén be lehet iktatni az

oktatasi folyamatba. Szokatlanabb megkd&zelités olyan az autoetnografikus

naplok hallgaték altali megirdsa, amelyekben sajat, a testiséggel

kapcsol at os t°preng®sei ket 2rj 8k | e, t et
olvasmanyok elméleti fogalmaira is épitve ( Cook, 2014).

Ennek c®l ja a t 8rsadal mi er Rk ®s a t est
At er mPRszetesneko, A°szt°n®°snek?d sz8m2t - Vi
mozgat - er Rkh°z nem kapcsol hat - ®r z®s eknek
tipus s k2 s®r |l etek el m®ly2tik a hallgat- -k szoc
t°bb, ®r z®keny2tik a di 8kokat a f®rfi ®s nl

rossz- és joindulatu élettani folyamatokkal kapcsolatos sztereotipiakkal
kapcsolatban.

Egy masik tanulmanyban a naplét a mobilithsra és tarsadalmi

r ®t egz Rd®sr e vonat koz- Kur zus keret ®ben vV e
el Rad8sok kezdet ®n az adott t ®ms8r - | egy
fogal maznak me g, az °sszegyTjtott napl -j eg:
végen elemzik maguk a szerzRk. cgy a hallgat- - kat (o

811 2tj) 8k, hogy k®nytelenek saj 8§t al kot 8sai k
onmaguk tanulasi folyamatain ( Hudd, Smart, és Delohery , 2011, 182 1 87.
old.).

4.2. Didaktikai kisérletek a sztereotipizalas kdvetkezmény einek a
megeértésere

Tobb altalanos és szakositott (szocialpszichologia, etnikai kapcsolatok

szociol -gi 8j a, a h8tr8nyos helyzetT csop
szociol -gi ai kurzus fR c¢c®l ja a t8rsadal mi k
®s az el Rzt @énésenekka meggagiijasa a hallgatdknak.

A didkok a sztereotipidk aktivizalasaval kapcsolatos gyakorlati feladatok
segitségével jobban megértik ezeknek az elméletieg nehezebben
megragadtatd megismerési és affektiv mechanizmusoknak a tarsadalmi
kovetkezmén yeit. A fajjal és etnikummal kapcsolatos sztereotipiakkal
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foglalkoz6 feladatok mellett, amelyekhez viszonylag jol ismert didaktikai

gyakorl at ok kapcsol -dnak (j el zRKk gy Tjt ®se,
m8s, Yj2t- jellegT k2s®rl et iszteee®ipi&knindls beve:
szélesebb spektrumanak megismeréséeért, ezek altalanos elterjedtségéenek

bizonyitasra. Ezek kozul a nemi sztereotipiakkal, illetve az észlelt testi

vonzer R hat8saival foglal kozom.

A lookism jelensége a vonzé személyek (akik bizonyos kultu ralis
konstrukciok alapjan szémitanak szépnek vagy vonzonak) pozitiv

preferenci 8lis kezel ®s ®r e val ami nt a kel l
szem®l yekkel szembeni el R2t ®l et ek avagy d
vonatkozik. A lookism nemrég kertlt a szociologiai, m unkamenedzsmenti

€s szervezési vizsgalatok homlokterébe ( Warhurst et al. , 2009, 132. old.),

Vi szont mag 8§t a jelens®get m§r ®vtizedekke
tanulmanyoztak, tobbnyire éppen az egyetemeken, a tanarok és a

hallgatok viszonyrendszerében ( Clifford and Walster , 1973, 251., 254.

old.).

A vonzerRn alapul - sztereotipiz8l 8st =egyes
az eredm®nyeknek az oktat - r ®szvo®t el ®v el t
kisérletileg bizonyitani a hallgatoknak. Egy hasonlo kisérletet kulo nleges

pedagdgiai modulba integraltak, méghozza tébb szakaszban ( Kwan és

Trautner , 2011): a hallgatdék lookism -mal kapcsol at os el Rz
ismereteinek a felmérése, fényképek értékelése és az eredmények

megbeszélése, a hallgatok utélagos tesztelése a fizikai m egjelenéshez
kapcsol - di szkrimin8ci - -val kapcsol at ban. /
fényképet (arcokat) mutattak be, amelyeket az Osgood szemantikai

skalahoz kapcsolddé tizenhat fogalomparral jellemeztek, ezek legnagyobb

r®szben a testi vV 0 n z e rzRato gellemvorsdgokas iddk &t ba h o

Az ut -l agos reakci - -kb:-1 ®s tesztel ®sekbRI K i
jobban és személyre szllban értették meg azokat a komplex

mechanizmusokat, amelyek a megjelenéssel kapcsolatos diszkriminacio

maogott allnak, illetve azt, hogyan mTk°dnek ®s milyen h:
szépségidealok, a nyugati kultGrdban miért van szikség a fizikai
megj el en®s menedzsmentj ®r e, il 1l etve a test

Ujraszabasara ( Kwan és Trautner , 2011, 21 7 23.old.).

A sztereotipizalas jelenségének kidomboritasara vonatkozé masik
didaktikai tevékenységcsomag a szerepek és elvarasok vezérelte
mi ndennapi szoci 8l is el l enRr z®s szerep®t h
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intuitiv.  szerepjatékok segitségével bizonyitjiak a nemi sztereotipiak
beagyazot tsag -jellegét ( MacNevin , 2004). Az egyik ilyen gyakorlat soran a

r®sztvevRket arra k®rt®k, ut 8nozzanak egy s:
f ®ny k®pen) fellelhetR jelenetet: k ®t Szeme
kanap®n, a f®rfi nagyon | aza®tpv eztbvaen,, a i PRsp
mezz2tl §8b, megl ehet Rsen k®nyel metlen helyzet
szerepcser®vel j8tszott8k el: a fi¥Yk a nR pc

viszont a férfi kényelmes testtartasat utanoztak. A hallgatdk visszajelzése
valéban soka tmond6 volt: a férfiak valamiféle meghunyaszkodd és

megal 8§z - ®r z®s ekr RI sz8mol tak be, m2g a nRI
testhelyzet biztons8got ®s el MaNeRin z2604,i | ehet
3171 319. 0.).

5. £1 R s z o c i ToKovetfeiztatések s ajanlasok

A szocioldgiai oktatds célja egyrészt a hallgatdk felruhadzasa a tarsadalmi

kut at 8sokhoz s z ¢ k st@igneasyos redzkoztarkl,i vagyis az

i smeret 88t ad8s, m8sr®szt viszont a szociol - -gi
tébb, egyféle sociological mindfulness kif ejl eszt ®s e. Az el R:
megprébaltam réviden és tomoren vazolni az alternativ eszkozok

hasznalatanak hatékonysagat a szociolégia oktatasaban, de a lista

ter mPszetesen tovs8bb bRv2thetR. A | e2rt s
pontszerTen ©°sszefogl ates kidakikBiht&ékgnysdget,het s ®
amelyek nagy szerepet jatszhatnak a szociologianak a diakok

szemelyiségéhez valo kozelitésében, olyan gyakorlatokat, amelyek intuitiv

hidakat épitenek az  agency és a struktira, az egyén és tarsadalom, a

személyes megélések val amint a tarsadalmi jelenségek és folyamatok

kozott.

5. 1. A nyilv8nos terek elfogl al 8s8nak ®s fm
megfigyelése

A hallgatok megfigyelnek (fényképeznek, jegyezgetnek stb.) megbeszélik

és szintetizaljdk a nyilvanos terek elfoglalasara és me gRr z®s ®r e
vonatkoz- , | 8t hat - visel ked®smi nt §8kat, me g p
azokat az informalis normakat, amelyek a személyek térbeli eloszlasat
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szab8lyozz8k a k¢l onf®l e k°z°%ss®gi terekbe
villamosok, parkok stb.)

5.2. Didakti  kai célzatu kisérletek

A f®nyk®p®rtel mezR k2s®rl eteknek k¢l °nb°zR
v8l tozataidt | ehet felhasznS8I ni, arra k®r v e
Arondaod szem®l yek f ®ny k®pei al apj 8&n t ol
magatart 8sm®r R s k 8§ § kdményeit pedig kéz=sen leegzélile r

meg a csoportban. A kisérlet a didaktikai kovetelményekhez alakithato:

igen valtozatos féenyképsorozatok hasznalhatok (mindkét nemhez, tobb

fajhoz tartozé személyek stb.)

5.3. Szerepjatékok

Igen beszédes, sokatmondd gyakorl atok a szerepcserés feladatok. Mas

jelenetek i S el k®pzel het Rk, p®l d8gul tis
vl etl enszer T kioszt8&sa a di 8koknak ®s fikt:
illetve rogzitése ( MacNevin , 2004, 317. ol d. ), amel yekel

utdlag kiele meznek.

5.4. Autoetnografia

A hallgat- -k °nmegfigyel ®sei , amel yeket az el
®s 8t2rnak egy olyan f ® ®ves napl  -ba, amelye
ki. Az autoetnografia témai lehetnek tobbek kozott: testi kisérletek,

statusszal kapcsolatos felfogasok, mindennapos élethelyzetek, a

szem®l| yes kapcsol atokhoz k °t Rdenedzsmmentl e x i - k,

egyéni eljarasai.

5.5. Személyes naplojegyzetek és értelmezésik

Az autoetnografiai célok mellett a napldkat fel lehet hasznélni az
el Raakén és szeminariumokon is, a hallgatbk minden héten
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bejegyezhetik adott témakkal kapcsolatos meglatasaikat. Reflexiora
°szt°nzR k®rd®sek | ehetnek a k°vetkezRk:
- Hogyan magyarazhaté viszonyulasom a tanaraimhoz? Szoéba johet a
tarsadalmi statuszom hatasa?

- Milyen kelléekek vettek korul kézépiskolas koromban a szobamban,
ugyanott mekkora tér allt a rendelkezésemre és

- vajon hogyan befolydsoltak mindezek a tanulmanyi eredményeimet?

- Miért szeretem, vagy miért utdlom a szébeli vizsgakat? Létezik
magatartasomban vala  milyen szocializaciés elem?

5.6. Kreativ és informalis irasok

llyenek lehetnek az olvasmanyélményekre vonatkozé reflexiok, a vagyott

karrierrel kapcsolatos utopisztikus szdvegek, egy hét k6znapi haztartasi
veszeked®s | e2r 8sa, t°rt®netek f ®rfi ®s
tarsadalmi  szerepeinek elemzése, személyes élmények harmadik
személybeli atirdsa stb.

A felsorolt didaktikai -pedagogiai  gyakorlatok  természetesen a
hagyomanyos szoci oléogiai tantervet egészitik ki és valamennyi emlitett
tev®kenys®g a m§r t e r aszemimatiumok e&dreRebeth 8§ s 0 k
folytathato, és nyilvanval6éan nem helyettesitik a formdlis olvaséssal és

irassal kapcsolatos feladatokat.

I[rodalomjegyzéek

Clifford, M. M. T Walster, E. (1973): The Effect of Physical Attractiveness
on Teacher Expectations.  Sociology of Education,  46(2), p248 1 258.

Cook, P. S. (2014): To Actually Be Sociological: Autoethnography as an
Assessment and Learning Tool. Journal of Sociology, 50(3),p 26917 282

Cotrau, Diana (2010): Malls and the Holy Trinity of Teens: Pleasure,

Leisure, and Consumption in Transylvania. Journal for the Study of
Religions and Ideologies, 7(21),p3 119

82

nRi



Garfinkel, Harold (1967): Studies in Ethnomethodology . Prentice Hall,
Englewood Cliffs, NJ

Gordy, L. L. T Peary, A. (2005): Bringing Creativity into the Classroom:
Using Sociology to Write First  -Person Fiction. Teaching Sociology, 33 (4),
p396 T 402

Hudd, S.S. 1T Smart, R. A. i Del ohery A. W. (2011): AMy U
Has Grown, My Per spective Has Switchedo: Linkin
Learning Goals. Teaching Sociology, 39(2), p179 1 189

Kwan, Samantha 1 Trautner, Mary Nell (2011): Judging Books by Their
Covers: Teaching About Physical Attractiveness Biases. Teaching
Sociology, 39(1), p16 i 26.

Langer, Ellen J. (1998): The Power of Mindful Learning. Perseus Books.

Lee, Nancy R. i Kotler, Philip (2011): Social Marketing: Influencing
Behaviors for Good.  SAGE Publications.

MacNevin, Audrey L. (2004): Embodying Sociological Mindfulness:
Learning About Social Inequality Through the Body, Teaching Sociology,
32(3), p314 i 321

Manzo, J. (2005) : Soci al Control and the Mart
in Shopping Malls, Space and Culture, 8(1), p83 197

Ritzer, George (2010): Globalizarea nimicului: cultura consumul u
paradoxur il e .lHumaniad, Suk&est

Schwalbe, Michael (2005): The Sociologically Examined Life: Pieces of the
Conversation. McGraw - Hill.

Schwalbe, Michael (2007): Finding Out How the Social World Works. In:
Ferguson Susan J. (ed): Mapping the Social Landscape: Readings in
Sociology , 5th ed., p32 T 42. McGraw -Hill.

Warhurst, C. 1 van den Broek, D. T Hall, R. T Nickson, D. (2009):
Lookism: The New Frontier of Employment Discrimination?, Journal of
Industrial Relations,  51(1), p13117 36

Wright Mills, Charles (1991): The Promise. In: Henslin, J. (ed): Down to
Earth Sociology , 6th ed., p1 97 27. New York, The Free Press.

83



SZEMLELETESSEG A MATEMATIKATANITASBAN

Debrenti Edith, edit.debre _ nti@agmail.com

Partiumi Keresztény Egyetem, Gazdalkodasi és Menedzsment Tanszek,
Nagyvéarad, Roméania

1. BevezetR

"é az ®rz®kek el ® kel t 8rni mi ndent , m®gp e
hallhatokat a hallas elé, a szagolhatdékat a szaglas elé, az izlelhet Rket az
2zl el Rszerv el ®, a tapinthat- -kat a tapint§8s

81 tal egyszerre ®rz®kel het R, azt t°bb ®rz®k
(Comenius )

A matematikai kompetencia fel6leli a matematikai gondolkodasmodhoz

kapcsolodd készségek é s képességek alakulasat, hasznalatat, mellyel

kapcsol atban az OECD PISA vizsgs8l at szakmai
nyolc matemati kai kompetencia °sszetevR jele

1. gondolkodas, kovetkeztetés

2. érvelés, bizonyitas

3. kommunikacio

4. modellezés

5. problémafelvetés - és megoldas

6. reprezentacio, megjelenités

7.szi mbolikus ®s form8lis nyelv ®s mTveletek
8. eszkdzok hasznalata

A matematikai kompetencia részletes készség - es képességkomponensei
olvashaték a faktoranalizis és a tartalmi elemzések alapjan keészitett
matematikai komp etencia modellben:
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Készségek szamlalas, szamolas,
mennyiségi kdvetkeztetés,
becslés, mérés

mértékegységvaltas,

szdvegesfeladat megoldas
Gondolkodasi rendszerezés, kombinativitas
képességek deduktiv kovetkeztetés,

induktiv kovetkeztetés,

val - sz2nTeakeaeiés, k ° v
érvelés, bizonyitas
Kommunikaciés relacio szokincs,

képességek szbvegertés, szbvegeértelmezés,
térlatas, térbeli viszonyok
abrazolas, prezentacié
Tud8s s zer z probléma érzékenység
képességek probléma reprezentéacio
eredetiség kreativitas

pro blémamegoldas
metakognicié

Tanulési figyelem,
képességek rész -egész - észlelés
emlékezet

feladattartas
feladatmegoldéasi sebesség

1. tablazat A matematikai kompetencia modellje

A matemati kai kompetencia ©°9sszetevRi k°z©°t 1
tudasszer zR k®pess®gek k°zo°ott i s ot t tal 81 uk

s sz

A vilagrol szerzett informacidink nagy részét a szemink segitségével
fogadjuk be, a targyi és képi reprezentacioknak fontos szerepe van a
tanulasi folyamatban, a szemléletes oktatas segit a fogalmak mélyebb
megeértésében, ezt szamos pszichologiai kutatas is bizonyitja.

Bruner vizsgalta, hogy az ember hogyan reprezentalja, milyen kodok
seg?2ts®g®vel t 8rolja a k¢glvil 8gb- | ®r kezR i
gondolk odasi folyamat haromféle sikon mehet végbe, az ismereteket, a

tudast az ember haromféle modon tudja reprezentalni.
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1. Materialis (enaktiv) sik
Az ismeretszerzeés egy cél elérésére konkrét targyi cselekvések,
tevékenységek, manipulaciok révén megy végbe.

2. lkonikus sik
Az ismeretszerzes szemléletes képek, ill. elképzelt szituaciok révén
torténik. Példaul fadiagram, algebrai problémék geometriai szemléltetése.

3. Szimbolikus sik
Ezen a sikon az ismeretszerzés matematikai szimbélumok és a nyelv
segitségével me gy végbe.

A héarom reprezentacids mod az oktatasi folyamat minden fazisaban

szerepet jatszik. Az egyik mddrol a masikra valé attérés noveli a

rugalmassagot, és a problémamegoldé gondolkodas hatékonysagat. Az

i koni kus s2k (szeml ®lt et ®st)atszak@gnatgmatikee | ent Rs
oktatdsaban ( Bruner , 1974).

A mat emati ka mTvel ®s ®he z, mat emati kai (
kommunikaciéhoz valamilyen médon reprezentalnunk kell a matematikai

struktv%r 8k el emeit. A kommuni kS8ci - k¢l sR r
eszk6zok, i rott szimbolumok, abrak, targyak formajaban ( Lesh, Post és

Behr, 1987).

A k¢l sR reprezent8ci -k l ehet nek: t 8rgyi ( m.

szimbdlikus (beszélt nyelv, irott nyelv, szimbdélumok).

Ahhoz, hogy egy matematikai fogalomrdél gondolkodjunk, an nak bel sR
(mentalis) reprezentécidjara van szikség, hogy agyunk operalni tudjon

ezen reprezent8ci - kkal. A k¢l sR reprezent !
reprezent 8ci - nem hozzS8f ®r het R, kozvetl engl
pszicholégia kutatdinak két hipotézise va n a reprezentaciokkal

kapcsolatban:

1) L®t ezi k kapcsol at egy fogalom k¢l sR ®s b
bel sR reprezent8ci - kr a, azok mi NnRs ®g ®r e a
végzett manipulaciokbdl kévetkeztethetlink.

2) A bel sR reprezent Salnak égymhisalpegys aldzatbtb a n
alkotnak, ez a matematikai fogalmak, elvek kapcsolatat, 6sszefliggéseit
jelenti. A k°zt ¢k | ®v R kapcsol at szi mul 8§
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reprezentaciok kozotti kapcsolatok kiépitésével, létrehozasaval. ( Ambrus
2000)

AA k¢ matefatikai reprezentaciok, példaul az &abrak, a széveges

meghat 8roz8sok befol y8solj 8k a bel sR repr
kapcsolat fordiva is igaz: az a méd, ahogy egy tanul6 tudasat megjeleniti,

k¢l sRI eg reprezent 8l j a, az felt8rel svialleagmi t
reprezentalta az informaciot ( Dobi, 1998, 170. old.).

A k¢l sR reprezent8ci -k k°zg¢l a szimbolikus
legabsztraktabban az adott elvet, fogalmat. Viszont a targyi és a képi

reprezentaciok segitségével a tanuldék jobban megeértik a fogalom, az elv

| ®nyeg®t, jelent Rs®g®t, ®rtel mes | esz sz8§muk

vizualis reprezentacibhoz vald visszatérés segitheti a megértést. Az
emberek jobban emlékeznek egy fogalom vizudlis aspektusaira, mint az
analitikus szempontokra, mert az emlékezet jobban tud operalni képekkel,
mint szavakkal ( Ambrus , 2000).

A h8romf®le k¢lsR reprezent8ci- spirsglszerT
okt at 8sban. Si keresebhb a tanul 8si f ol yamat
modszerekre tamaszkodik, ha integralj a a verbsglis, el emzR ®
tevékenységeket. Dienes Zoltan a tobbszorés megtestesités elvének

nevezi és ezalatt azt érti, hogy egy absztrakt fogalom megértéséhez
szilkséges annak tobbféle konkrét reprezentacidja és a velik valo
manipulaciok birtoklasa  (Dienes , 1973).

A vizualis reprezentacid gyakran segit egy probléma felfogasaban,
megértésében. A vizudlis reprezentaciok hasznalatara tudatosan Kkell
nevelni a tanuldkat, sok gyakorlattal, tirelemmel. A j6 problémamegolddék

®ppen azzal t Tnnek laidat nrakgy | eag | ofbeblan me g
reprezentacios modot valasztjak ki ( Toth, 2007), rugalmasan attérnek

algebrai feladatoknal a geometriai reprezentaciora ( Ambrus , 2000).

AKonkr ®t ®s vizusglis reprezent 8ci - Kk haszn§gl

tanulok, illetve az als  Obb osztalyd tanulok szamara szikségesek. E fajta
reprezentaciok fontosak minden tanul6 szamara és hasznosak a teljes
tanul m8nyi f ol yaVitmann s18388 n. 0 (

A hagyomanyos didaktikai felfogds szerint a vizualis és targyi
reprezentacioknak az alsébb os =zt 8l yokban van jelent Rs®ge
osztédlyokban a szimbolikus reprezentacioknak kell dominalniuk. A
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nemzetk©zi mat emati kadi dakti kai szakirodal on
hogy a vizug8lis reprezent8ci-kat a felsRbb
oktatasb an is alkalmazni kell ( Ambrus , 2000).

Egyik fajta reprezentaci6 sem tudja kielégiteni egy probléma
megoldasahoz, illetve egy szituacido kezeléséhez szikséges feltételeket,
kovetelményeket.  Altalaban  tobbféle  reprezentacid  alkalmazésa
szikséges. a matematika i tevékenység sokkal hatékonyabb, ha a tanulo
tébbféle reprezentaciot parhuzamosan hasznal és dsszekapcsolja azokat.
A matematika ereje a reprezentacioktol fuggetlen tulajdonsagokban és a

reprezentaciok kozotti kapcsolatokban rejlik ( Dreyfus - Eisenberg , 1 996).
A Piaget 81 t al meg8l |l ap2tott ®rt el milb févgi | Rd®s i
érzékszervi - mozgasos, 1,5 -7 ®vi g mTvel etld/k2 édgkenkréti , 7

mTvel etek szakaszag fldrm®l ®xtmTvel etek szaka

a legujabb kutatasok szerint az atlagos és a gyenge k®pess®gT tan
kitolodnak, nagy a szorodas a tanulok kozoétt, nagy kulonbségek lehetnek

abban, hogy K i mi kor ®r i el az egyes fejl
vizsgalat szerint a tizedik osztalyos tanulok 20 -30% -a éri el a formalis

mTv el et e#&szasak sziktjét (  Elschenbroich , 2001).

A Varga Tamés -féle komplex matematikatanitdsi moddszer egyik

| egf ontosabb al apel ve a konkr ®t tev®
tapasztalatszerzés, az eszk6zok hasznélata és beillesztése volt a

tanorakba. Céljai kozott szerepelt a valésagos problémak matematikai

modelljeinek a megalkotdsa és a gyakorlatban val6é kiprobéalasa ( Palfalvi ,

2007).

Az elemi oktatas sordn az aritmetikai modszerek kozul az egyik sajatos

m- dszer, amel yet a k¢l ©°nb©°zR sz%veges f €
alkalmazhat unk: az &brazolas moddszere. A mdodszernek az a lényege,

hogy a feladat adatait, ismeretlenjét és az ezek kozo6tti kapcsolatot

abrazoljuk és az a&brat a feladat elemzésénél és megoldasanal

felhasznaljuk. Az 4&brazolas torténhet vazlatos rajzzal, sikidomokkal,
szakaszokkal, szimb-lumokkal, egyezm®nyes
abrazolas azért fontos, mert hozzajarul a feladat jobb megértéséhez és

memorizalasdhoz is ( Olosz - Olosz, 2000).
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2. Kutatas
2.1. A kutatas célja

Az Einstein -féle feladat megoldasara kérve a hal lgatokat, vizsgalni
kivanjuk 6nall6 gondolkodasukat, problémamegoldé képességliket,
tudasuk aktiv alkalmazni tudasat, egy évnyi kozés munka utan.

A hipotézisink az, hogy a k¢l ©°nb° zR reprezent8ci -k
alkalmazasa) segitségére lehetnek a hallgatéknak a megoldasban .
2.2. A kisérlet

A kisérlet a k°vet kezRk ®p pa Rartiuma Keresztény: Egyetem

k6zgazdasagi, azaz bank - és pénzigyek, menedzsment, illetve turisztika

szakos 57 el sR®ves hall gat - -j 8t | h8rom k¢l
Einstein -féle felada t megoldasét.

2.3. A kisérlet szerkezete

I. csoport: a hallgatok a feladatban szikséges logikai lépések
sorozatat maguk végezték el hagyomanyosan, csak papirt és
ir6szert hasznalhattak, a feladatot papiron kaptak.

Il. csoport: a hallgatok a szoban forgd feladat ot, a gondolkodasi
mTvel eteket a feladat model | j ®n, k8rty§
el (konkr ® mTveletek seg2ts®g®vel).

Il csoport: a hallgatok a feladatban szikséges logikai |épések
sorozatat szamitogépen vegeztek el, a feladatnak egy

V4

reprezentaciojat kaptak, egy el Rzet esen el k®szz2tet
kellett futtatniuk, (virtudlis kéartyak formajaban, gyakorlatilag
szint®n konkr ®t mTveleteket v®gezhettek

2.4. A kisérlethez hasznalt feladat
Einstein feladvanya:

1.Van °t h8z, mindegyik m8s sz2nT.
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2.Mindenhdzb anegymas -m8s nemzeti s®gT szem®ly | aki k.

3. Mi nden h8ztul ajdonos bi zonyos I tal't r®
markaju cigarettat sziv és bizonyos allatot tart.

4. Ezen személyek koziul egyik sem iszik ugyanolyan italt, nem sziv
ugyanolyan cigarettdt és nem t art ugyanolyan éllatot, mint valamelyik
szomszédja.

A kérdés: Kié a hal? Tudjuk, hogy:

1. A brit piros hazban lakik.

2. A svéd kutyat tart.

3. A dan szivesen iszik teét.

4. A német Rothmanns cigarettat sziv.

5. A norv®g az el sR h8zban | aki k.
6. A z06ld haz tulajdonosa kavét iszik.

7. Aki Winfield cigarettat sziv, szivesen iszik sort.

8. A sarga haz tulajdonosa Dunhill cigarettat sziv.

9. Az aszemély, aki Pall Mall -t sziv, papagajt tart.

10A f®rfi, aki a k°z®psR h8zban |l akik, teje
11. Aki Marlboro -t sziv, az mellett lakik, aki macsk at tart.

12. A férfi, akinek lova van, az mellett lakik, aki Dunhill -t sziv.

13. A norvég a kék haz mellett lakik.
14. Aki Marlboro -t sziv, annak a szomszédja, aki vizet iszik.

15. A z06ld haz, a fehér haz mellett balra van.

Einstein ezt a feladvanyt a mult szazadban talal ta ki. Azt allitotta rola,
hogy az emberek 98%  -a képtelen megfejteni. J6 szérakozast!

3. Eredmények
Az al 8bbi 2. t §bl 8z at a k2s®rl etben r®sztveyv

csoportonk®nt . Az el sR csoportban, 61l et ve
hall gat - vett r®szt (azaz a k2s®rl etben r ®s:
28,07% -a), mig a harmadik csoportb an tobb, 25 hallgato vett részt (az

osszlétszam 43,85 % -a ) . A hallgat-k v®l etlenszer Ten

csoportokba bevalasztva.
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2.

A feladatmegoldasban elért teljesitményeket mindharom kisérleti csoport
3. tabla zat tartalmazza. Akik a feladat valamilyen
reprezentacidjaval dolgozhattak (a Il. csoport és a lll. csoport) jobban
teljesitettek, 100%.ban, illetve 64%

esetén az alabbi

Hallgaték (6sszesen) 57
(100%)

l. csoport: Hagyomanyos 16
megoldasi mddszer (papir, (28,07%)
toll) ’

Il. csoport: 16
Modell (kartyak) (28,07%)
segitségével ’

[ll. csoport: 25
Szamitbgépes program (43,85 %)
segitségével ’

t 8bl §zat A k2s®rl etben

r®sztvevR hall g

hagyomanyos médon, papiron dolgozé 1. csoportnak csak 62,5%
sikerllt m egoldania.

Hallgatok Megoldok Ct | ag | Szoéras
részaranya
(perc)
l.csoport 62,50 % 35,1 11,50
Il. csoport 100 % 43,93 19,83
Ill. csoport 64% 34,5 11,91
Osszesen 73,68 % 38,23 14,82

3.

Osszességében a hallgatok 73,68%

8tl agi dRt

tudtak oldani a feladatot, atlag 35 perc alatt sikertlt nekik (szoéras

t 8bl §8zat A

k2s®rl|l et ben

tekintve az | . ®s

a

-ban meg tudtdk oldani, mig a

-ban

r®sztvevRk me

-a tudta megoldani a feladato

t.

Az
csoportlt
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kerekitve 12 perc). A Il. csoportbeliek ideje kicsit toébb, kozel 44 perc
(sz6rds majdnem 20 perc) de itt mi ndenki megoldotta, tehat a teljes
csoport atlagidejét jelenti.

4. Kovetkeztetések

A konkrét és vizudlis reprezentaciok hasznélatdra nagy szikség lenne az

iskolai matematikaoktatasban. Bruner véleménye szerint ahhoz, hogy egy
novendék egy anyagot megértsen , SzUkséges, hogy egy korai fazisban
i ntui t?2v form8ban feldol gozza, ®s k®s Rbb

megfelel Ren YW ra t8rgyal 8sra ker gdraltasn az a
elve). (Bruner, 1974)

A Kkisérlet egyik tanulsdga az volt, hogy még egy nehéznek c imkézett
feladatot is (hiszen Einstein maga 8l 2tot"
emberek 98% -a képtelen megfejteni ) meg tudnak oldani a tanuldk, ha az

agy van talalva nekik, hogy kdénnyebben megértsék. (Lehet, hogy szaz

®vvel ezel Rtt ez natgryaokn tnTerht®z e lm&%ra nem az!

A hi pot ®zi s¢nk az vol t, hogy a k¢l ©°nb°zR
alkalmazasa) segitségére lehetnek a hallgatbknak a megoldasban. A
kisérlet soran ez be is bizonyosodott, hisz azok akik a feladat valamilyen

V4

reprezentacidjaval dol gozhattak (a Il. csoport és a lll. csoport) jobban

teljesitettek, 100%.ban, illetve 64% -ban meg tudtdk oldani, mig a
hagyomanyos maodon, papiron dolgozé 1. csoportnak csak 62,5% -ban
si ker ¢t megol dani a. A sz8munkr a megl epR d

csoport, akik a kartya modellel dolgoztak, kitartébbak voltak, motivacidjuk

tovabb tartott, nem adtak fel. A legtdbben a széban forgé feladatban a

gondol kod§&si mTvel eteket k8§rty8k seg2?2ts®g®
mTvel etek seg2ts®g®vel), ® s sokseqy fijrakgzgtékl ®s e i n k
egy -egy sikertelen probalkozas utan, de ez nem szegte kedviket, mert

egyszerT wvolt az el RI r RI kezd®s, kudarca s
zavarta egyeseket, hogy | 8tt 8§k, m8sok v®gezt
az egyetlen frusztralo ttn y ez R ut -1l agos el mond8sai k al a

egyik csoport esetén sem korlatoztuk, addig dolgozhattak, amig a
turelmik tartott.

A lll. csoport, akik virtualis kartyak formajaban, gyakorlatilag szintén
konkr ®t mTveleteket v®gezhettek, hasan®anunkr a
teljesitett, mint az I. csoport. Ugyan nagy kedvvel lattak neki a
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szamitogeépes feladatnak, kezdetben nagy volt itt is a motivacio, de vegul

36% -uk feladta, nem ért a végére a feladatnak, hasonléan az |I.

csoporthoz (esetiikben 37,5% adta fel) az é rdekl Rd®s ¢k a fel ada
csokkent, ahogy faradtak.

A k2s®rl etet k°vetRen egyenk®nt el besz®l gett
érezte magéat, mi volt pozitiv, illetve negativ élmény szamara. A Il
csoporthb-| vol t, aki °tszOr, m &zglte. mi8k&t h §r o ms
hallgatd papirt kért kozben, tablazatos mobdszerrel oldotta meg a
feladatot, amelyet végul kartyaval is kiraktak, elmondasuk szerint nekik

pap2ron k°nnyebben ment. (fk m8s reprezent§c
Ugyancsak ebben a csoportban sokan el mondtak, hogy stratégiat

dol goztak ki, ®szrevett ®k, hogy p8ros2thatt
tettem ki, ami biztoso, Ar8j°ttem, hogy ha c
kel l kitennemo, Ap8rban dol goztamo, A®n Vi zl
kbnnyenmen t o , Aval ami kor hatodi kban ol dottam ha

A kisérlet nyomam mi magunk sok kérdéssel maradtunk, ezek kozidl a
legfontosabbak:

1. Hogyan tudn8nk a fel sRoktat8sban min®l t
alkalmazni a tanitdsi - tanulasi folyamat soran?
2. A lll. csoport, akik szamitégépen dolgozhattak, a feladatnak egy

s sz

szint®n konkr®t mTveleteket v®gezhettek el
jobban?

Terveinkben szerepel a kisérlet folytatasa, m as feladatok esetében
végezve Osszehasonlitasokat a koilonféle megkozelitések, munka -
mobdszerek kozott.
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NEW TEACHING METHODS IN ESP

Dr . Mai or eikomakofyahoo.com
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, Roméania

In my paper | want to speak about the results of a research conducted
among the students of Economics at Partium Christian University. One
group of students came from management section and one from banking
and finance. There was no specific reason why | chose these two groups,
they were chosen randomly.

At the beginning of the term students f illed in a test checking their
grammar, spelling and vocabulary knowledge. During the term with one of

the groups | started the class in the traditional way and with the other

group | started with some language game before we discussed one
Business topic. In the end of the semester the students were asked to
take the same test paper. The results of the present analysis will show
which method was more productive from the point of view of language
acquisition.

The test had 60 questions in total. The test was multiple choice type of
test paper. This type of test is commonly used to check the language
knowledge of students. The main idea of the test paper was to present a
language problem to the students and offer three possible solutions. The

st udent s 6stbehsoke the anly good answer from the offered three
ones. Multiple choice tests can be easily corrected and that is why | chose

this type of test paper.

According to the Romanian educational system most of the students start

to learn English already i  n nursery schools. This means that most of them
study English for at least eight years before coming to the university. Most

of the students are supposed to be familiar with English.

The Common European Framework of Reference for Languages divides the
stu dents into the following groups:

Al i Breakthrough or beginner

Can understand and use familiar everyday expressions and very
basic phrases aimed at the satisfaction of needs of a concrete type.
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Can introduce him/herself and others and can ask and answer
qu estions about personal details such as where he/she lives, people
he/she knows and things he/she has.

Can interact in a simple way provided the other person talks slowly
and clearly and is prepared to help.

A2 1 Way stage or elementary

Can understand sente nces and frequently used expressions related
to areas of most immediate relevance (e.g. very basic personal and
family information, shopping, local geography, employment).

Can communicate in simple and routine tasks requiring a simple and
direct exchange o finformation on familiar and routing matters.

Can describe in simple terms aspects of his/her background,
immediate environment and matters in areas of immediate need.

B1 i Threshold or intermediate

Can understand the main points of clear standard input o n familiar
matters regularly encountered in work, school, leisure, etc.

Can deal with most situations likely to arise while traveling in an
area where the language is spoken.

Can produce simple connected text on topics that are familiar or of
personal inte rest.

Can describe experiences and events, dreams, hopes and ambitions
and briefly give reasons and explanations for opinions and plans.

B2 1 Vantage or upper intermediate

Can understand the main ideas of complex text on both concrete
and abstract topics,  including technical discussions in his/her field of
specialization.

Can interact with a degree of fluency and spontaneity that makes
regular interaction with native speakers quite possible without strain
for either party.

Can produce clear, detailed text o n a wide range of subjects and
explain a viewpoint on a topical issue giving the advantages and
disadvantages of various options.

C1l i Effective operational proficiency or advanced

Can understand a wide range of demanding, longer texts, and
recognize impl icit meaning.

Can express ideas fluently and spontaneously without much obvious
searching for expressions.
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Can use language flexibly and effectively for social, academic and
professional purposes.

Can produce clear, well -structured, detailed text on comple X
subjects, showing controlled use of organizational patterns,
connectors and cohesive devices.

C2 i Mastery of proficiency
Can understand with ease virtually everything heard or read.

Can summarize information from different spoken and written
sources, re constructing arguments and accounts in a coherent
presentation.

Can express him/herself spontaneously, very fluently and precisely,
differentiating finer shades of meaning even in the most complex
situations.

As you can see from this enumeration the studen ts are expected to
master one foreign language in our case English at a high level. By the

end of their university studies students are expected to be at B2 level.
Despite the fact that they study for such a long period of time the
language knowledge of th e students in most of the cases is far behind
these requirements. The high schools do not offer a proper education and

in most of the cases the students come to the university with a very low

level of English language knowledge.

Our university does not ha  ve the financial resources to offer small group
language classes and this also prevents students from learning much
better a foreign language. The groups usually have at least 15 members
which put in danger the efficiency of language learning.

The students under discussion were second year students. The groups are
mixed groups females and males. One group studies management and
one banking and finance. In their first year studies they study the same
material regardless of their previous knowledge.

In the f ollowing chart you can see the results of the students from the
management section.

m Pretest score
- PosSttest sScore
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The blue column shows the results of the first test and the red one the
second test. To be more understandable in the next chart you can see the
results according to th e Common European Framework of Reference for
Languages

- Pretest score m Posttest score

As it can be seen most of the students are at A2 in their second year of
studies which really questions if they will be able to learn in one year
English much better by the end of their university studies.

In the next chart you can see the results for the banking and finance
section

m Pretest score
m Posttest score

Once again blue column stays for the results of the first test and red for
the second one. In the next chart we have the results according to the
levels
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m Pretest score = Posttest score

As you c an see once again most of the students are at A2 and only a small
minority knows English better.

| was surprised to see these results because according to these the
different language teaching method did not help the students to learn
English much better.  There is no significant difference in the cases of both
groups in the two tests. Between the two tests they had every week two
classes of English but according to these data this fact did not have a real
impact on their language acquisition.

In my opinion  the test was not a success because the students need more
time in order to perform much better in the second test than in the first
one.

As a final conclusion | can say that in the future | will repeat the test but
the period between the tests has to be lo nger.
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THE ROLE OF MEMORY IN THE LEARNING PROCESS IN
HIGHER EDUCATION

Timea Ardelean, timea.ardelean@gmail.c __om
Partium Christian University, Oradea, Romania

1. Introduction

We live in a world that is getting faster and faster, where information has

become a kind of a fAweapon. o0 Without me mor y
necessary in each activity we do. We get information from everywhere

and it is recorded in our memory, consciously or unconsciously, directly or

indirectly.

The first part of the present paper presents a short overview of theories of

memory from a psychological point of view. Memory has been res earched

since ancient times but the breakthrough came by two great scientists,

Hermann Ebbinghaus in the 19th century, and Frederic C. Bartlett  at the
beginning of the 20th century. Bartlett , continuing Ebbinghaus 6 s wor k,
came to the conclusion that when w e remember for example an event, we

do not reproduce it but we reconstruct it through three processes:

encoding , storage , retrieval . Since then many studies have been done and

scientists agree that it is a very complex field that is yet to be discovered.

A contemporary scientist, Endel Tulving has formulated very accurately
the present situation of memory research:

A Memory i s one of Natur eds mo s t jeal ously
beginning of the second century of its scientific study, it continues to

baff le, frustrate, and mystify those who would explore it. Although we

have learned a great deal about memory over the years, it often seems

that whenever we discover yet another previously unknown fact about

memory, we have succeeded in adding more to what th ere is to know

than to what welTuhdng , 1895008390 (

Thus, there are a lot of different classifications of memory. A brief
overview of the main types of memory is presented: sensory, iconic,

echoic, short -term or working memory, long -term memory , semantic,
episodic, procedural, implicit and explicit memory.
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The main part of this study presents the results of a research based on a

guestionnaire among students at Partium Christian University. The main

objective was to study s tiupbssible stdall. Mleemor y I f
method, i.e. a questionnaire, is a simple one, frequently used in

researches, though it might be not conclusive in our case, so | would like

to underline that the results may serve as a rough guide.

2. Objectives and methodology
The present paper has several objectives:

A a brief presentation of memory from a psychological point of view

A presenting problems referring to memory in the process of
teaching/learning in higher education during lectures and seminars

A the evaluation of student s based on a questionnaire regarding their
memory generally and in the process of learning

This study is neither a complex one nor complete, it is merely written as a

guide with results similar to those of Spe:t
concerning the efficiency of lectures and seminars becomes a priority, as

students have to acquire knowledge that can be used later in their lives.

The questionnaire was completed by students from Partium Christian
University and may serve as a professional self -develop ment for teachers.
It consists of two parts, the first includes questions regarding memory in
general, often met in the media. Nevertheless they are part of many
scientific researches. The second part contains questions related to the
student s6 melectunesfsenanard.

3. Memory

First of all we should find an answer to the question what memory is.
There are many definitions but most of them share the basic idea that

through memory the human being imprints , preserves , and reuses both
his/her life expe riences and that of mankind. If we accept this view,
memory seems to be a kind of knowledge, namely the knowledge of the

past (Piaget, 1970).

Thus, a persondés current activities depend o
that used to be current at a certain ti me, transferred in the past and then
brought to the surface in order to be used again ( Zlate , 1999). Without

memory, this mental mechanism we could not talk, read, identify objects,
have personal relations, keep in mind birthdays, holidays, or events from
the past. As Foster ( 200 9) states experiences are per
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without memory we would not be able to
conversation, to recognize our friendsbo
to experience success, or even to walk. Without memory man would live
in a constant present. According to Zlate (1999) memory is necessary as

it is involved in the main behaviours of man: knowledge and learning,
understanding and solving problems, intelligence and creativity.

The present paper studies the role of me mory

Taking into account the topic we should take a look at what happens or
better to say what should happen when a student takes part in a lecture.

Theoretically, he/she takes part in a lecture, eventuall y at the exam

he/she recalls successfully what he/she saw or heard during the lecture or
seminar. Many times the students do not remember the required
information. It is not obvious but these data are not lost. Jonathan K.

Foster (2009) considers that even if the student does not remember the
lecture or information per se , he/she will use it later without remembering

the context where he/she has heard it. This is called episodic memory . If
we refer to the learning process of students during the lectures in general,
the information obtained there goes to the semantic memory, also known

as general knowledge .

3.1 Types of memory

Memory is not made up of only one system but many systems that are in
interaction, and each of them can encode information, store and retrieve

it. Without the capacity to store information we could not perceive
properly, learn from the past, understand the present, or make plans for
the future.

Human Memory
|

[ 1 ]
Sensory Short-term Long-term

Memory Memory Memory
(<1 sec) (Working Memory) (life-time)
(<1 min)
Explicit Implicit
Memory Memory
(conscious) (unconscious)
Declarative Procedural
Memory Memory
(facts, events) (skills, tasks)
Episodic Semantic
Memory Memory
(events, experiences) (facts, concepts)
Figure 1. Types of Human Memory: Diagram by Luke Mastin ®

5 http://www.humarmemory.net/types.html
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There are many classifications b ut most researchers agree that memory

can be divided in three main groups: sensory memory, short -term
memory and long -term memory. Besides these types there are other
types of memory in psychology but in the present paper we will refer only

to those relate d strictly to the process of learning in an organized way:
semantic memory, episodic, procedural, explicit and implicit.

Sensory memory is the shortest -term element of memory. It is the ability

to remember impressions of sensory information after the origi nal stimuli
have ended. It is an ultra  -short -term memory and decays very quickly,
less than a second. Sensory memory includes: visual or iconic memory,

aural or echoic memory, haptic memory, etc. It is often considered part of

the process of perception, th ough it lasts for a very short time and
nevertheless it represents an essential step for storing information in

short -term memory.

Short -term (working) memory . Besides the sensory memory more and
more studies were published in the 1950s regarding the diffe rences
between the short -term and long -term memories. The model that
ultimately became the canon in the cognitive psychology appeared in

1968, a study by R. C. At ki HusmannMemory: AR. M. Sh
Proposed System and Its Control Processes. According t o this model the

information stored in the sensory memory is transferred to the short -term

memory, which is limited itself both in duration and volume. Some of the

information from the short -term memory is transferred to the long -term

memory. Foster (2009) claims that the capacity of short -term memory is

7 items.

Long-term memory . More important information is stored in the long -

term memory, also called as secondary memory. Unlike the short -term

memory, information in the long -term memory is preserved firs t of all

based on the sense of information. So, when we are asked to remember
certain sentences, we are not able to do it word by word but we can recall
their essence (Foster 2009). We hear or see things all the time but we do

not keep in mind only a littl e part of it and then we are able to remember

parts of it after a long time, hours or even years. Information from short -
term memory is usually transferred into the long -term memory through
repetition.

Psychologists differentiate between episodic memory and semantic
memory , both of them being a kind of long -term memory, accessible

wilfully and consciously. Tulving claimed that episodic memory includes
memories of specific events, while semantic memory refers to general
knowledge about the world. Most of the knowledge offered by books and
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courses aims at semantic memory. The events that we have experienced
during our lives belong to the episodic memory (Miclea, 2013, p. 214).

The third type of long  -term memory is the procedural memory . It involves
the ability to make movements one after the other to be able for example

to walk, to ride a bike, etc. It is independent from the memory that is
accessible wilfully and consciously.

During recent years, there has been growing interest in a nonconscious
form of memory , referredto as implicit memory  (Graf and Schacter 1985,
p.501), that does not require explicit recollection for specific episodes,
whereas the explicit memory requires recollection for specific episodes.

3.2 Student s 6 1 meformoatiop obtained at le ctures and
seminars

Kurt Danziger (2008, p.72), in Marking the Mind  goes back to the 12th
century when the first important academic institutions were founded to

study the way information was transferred to students. He found that St
Thomas Aquinas used not es during his lectures and his students used
notes as well to be able to recall what had been said and thus remember

the information better.

Eight centuries have passed, many things have changed in the higher
education but for example giving lectures based on notes and taking notes
during the lectures have remained. It was probably preserved as it seems

to be a good method to remember things.

Lectures have changed nowadays, they adapted to the new requirements
of the 21st century. Teachers use visual materi als with modern technology
to pass on the information to students better and more efficiently.

Seminars are held with a reduced number of students. They are usually
interactive (teacher -student, student -student), giving opportunity to the
students to expre ss their opinions.

3.2.1 Problems occurring during lectures

Paul Ramsden (2003) maintains that it is not an overstatement that in

higher education still lectures are the most predominant method of
conveying information to students. Teachers claim that stu dents cannot
learn without it, especially the first year students. There have been may

pros and cons regarding lectures but finally it has been stated that it is

not realistic and practical to give up using lectures, and it is not economic

either.
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The trad itional one hour lecture represents a rigid way of teaching and
learning. Its followers consider it a way of conveying information at
relatively low cost. Knowledge is the information, and the information is

the product handed on to the student. Conveying the information and
learning are achieved without any problems. It excludes discussion; it is

like reading a book (  Ramsden , 2003, p. 147).

If we consider the above described theory of memory, we realize that a
teacher during a lecture should send the infor mation directly into the
st udent O6-termaneroorytso that it remains in his/her memory later.

This could be done by arousing their interest e.g. by using visual material.
Researches show that this way it remains for a longer time in the
memory.

Ramsden is not against giving lectures at universities, as he also gives
lectures, but according to him it depends on how teachers apply this form
of teaching. They should inspire students.

3.2.2 Problems occurring during seminars
Typical problems during seminars

A the teacher delivers a lecture instead of coordinating a dialogue
A the teacher talks too much

A students cannot be encouraged to talk, only with difficulties; they do
not talk to each other, they just answer

A students do not prepare f  or the seminar

>\

only one students dominates the discussion

A students wish to get the solutions to the problems rather than
discuss them with the teacher and/or other students

An i deal seminar and one taken from todayds
following quotations. The first was published in 1879 and describes the art

of asking students, the second shows the harsh reality of seminars

nowadays.

A[ The teacher] must not attempt, even for th
to adhere too rigidly to a series of f ormal questions, nor refuse to notice

any new fact or inquiry which seems to spring naturally out of the
subjectéFor indeed, the whole sum of what ma

is comprised in this: It ought to set the learners thinking, to promote
activit y and energy on their part, and to arouse the whole mental faculty
into action, instead of blindly cultivating the memory at the expense of the
higher intellectual powers. That is the best questioning which best
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stimulates action on the part of the learner ; which gives him a habit of

thinking and inquiring for himself; which tends in a great measure to

render him independent of his teacher; which makes him, in fact, rather a

skil ful finder than a paFiiche 879, quated mi VEble of tr
1988, p.91)

The average seminar runs like this. There are two types. In the first, the
seminar is related directly to the course of lectures. It is conceived as a
way of giving students the opportunity of discussing problems that they

have confronted inthelec t ur es . The tutor meets the cl a:
guestions?06 he asks. Silence. The tutor S a)
while the students sit embarrassed and anxious and, thus, less ready to

join in discussionéThe tutor may trstgnd anot he
what Professor X said about soci al Structur
know what they dondt wunderstand: or i f they

the seminar not conducive to admitting their ignorance. Hence: silence,
embarrassment and anxiety!

The sec ond type of seminar begins with one student reading a paper. The

ot hers rel ax, ités his worry, not theirs, €
pushed to make a contribution. So, the paper is read and the tutor poses

guestions to the student who has read it and discusses it with him, while

the rest sit quietly and undisturbed by the tutor. Finally the viva voce

ends: and once again, silence, embarrassment and anxiety. So, the tutor

i's now O6on the spotd. He, accordingly, begi
com pelled to fill the gap of silence by giving a mini -l ect urBmady,(

1970, p.274)

The first example shows how a lesson should be held, arousing the

students6é interest and provoking them to thi
the material remains in their mem ory longer. The second example

presents the harsh reality we face today, including almost all the problems

mentioned before. Ramsden mentions that here should be included the list

with some advice how to avoid these problems, claiming that there are a

lot of efficient methods for them but none of them works if we do not

understand the roots of these problems. We should think about what

efficient teaching means (the students keep the information in their

memory) and apply it in the above mentioned situations

4. Presentation and interpretation of data

The first four questions of the questionnaire were related to general
guestions regarding memory:

A Do you have good memory?
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A Can memory be improved?
A Is memory storage limited in the human brain?
A Why do we forget  things?

The first question is a very simple one and can often be read in magazines
or in different tests. The answer to it was positive, 70% of the students
answered 6yes6, though the results at

The second question is again of  ten discussed in the media, so the answer
was positive, this time 97% said that memory can be improved. These

two questions were included in the questionnaire as they are widely
studied by scientists. The literature ( Kimball - Holyak , 2000; Toth, 2014)
shows that there are people with excellent memory, e.g. chess players or

sports people, whose memory can be improved, but it has been proved

that this ability is limited.

t

he

Studentsd answers to the third question

namely that t here is no limit in memory storage, 76% had a positive
answer. Most of the classic studies ( Landauer , 1986; Standing , 1973)
maintain that the long -term human memory is virtually limitless and
recent studies ( Gould, Reeves, Graziano, & Gross , 1999) argue th at the
brain can create new synapses, so the memory will be able to be
improved.

The fourth question is an open one with three possible answers, which
coincide with the scientific theories regarding the question ( Magnussen &
Helstrup , 2007). Most of the st  udents (54%) chose the first answer, i.e.

we forget because memories fade away. 30% chose the answer according

to which memory is limited, so the old memories are deleted. The last

option was chosen by 16% of the students, and it said that we forget

becaus e the new memories block the recovery of the old ones.

The next question opened the series of questions related to the topic of

the present research and it wanted to elicit the information whether
students remember more from a lecture or a seminar. The ans wers are
divided almost equally; there were more in favour of lectures.

It seems that taking notes during the lecture has survived throughout the
centuries, as 86% of the students gave a positive answer. Only 14% did
not take notes, they maybe rely on thei r visual or/and aural memory.
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43%

51%

CURS

B2] SEMINAR

Figure 2. Do you remember more from a lecture or seminar?

The use of visual materials (drawings, images, figures, Power Point
Presentations) by the teacher during the lecture seems to be very useful,
dies have proved. 92% of the students answered that
they keep the information better in mind with such materials, and to the
guestion how much do you remember from a lecture given with visual aid

the percentage is presented in the chart below.

as also scientific stu

43%

3%
0% 17 0%

2%

27%

ol
m2
03
o4
m5

o6

10%
20-30 %
-50 %
60-70 %
£0-90 %
100%

Figure 3 . How much do you remember from a lecture given with visual aid?

To the question how much do you remember from a lecture if the teacher

oonlydé tal

k s,

mo s t of

t he

remembers 40 -50% of the lecture, and only 16% recalls

st uded0%s38% 4 3 %)

60-70% of it.

Questions related to seminars have similar results. If the seminar is held
by another student, little information is kept in mind. Most of the students
-30%, 30% of them recall 10% of the information,
and only 3% remember 80

(32%) remember 20

-90% of the material.
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The questionnaire proved the scientific results that interactive seminars
are more efficient as students remember more after such an experience.
38% remembered 60 -70% from what have been discussed, 32% about
80-90, and only 5% of the students recall about 10% of the seminar.

0% 5%

38%

14%

ol 10%
m2| 20-30%
03| 4050 %
04| 60-70 %
85| 80-90 %
06| 100%

Figure 4. How much do you remember of a seminar if it is interactive

(teacher -student, student

-student)?

The answers to the last question showed some contradictions with the
| f
answers that they have given at the beginning of the survey, i.e. they
have a good memory; the results do not confirm this statement. 43% of
the students remember only 40 -50% of the lessons taught during the
semester , 35% can recall 60 -70%, and only 8% remembers 80

answers given to the first qu estio

n.

we

8% 0%

35%

14%

43%

o1
|2
o3
04
|5

10%
20-30%
40-50 %
60-70 %
80-90 %

100%

Figure 5. How much do you remember of the lessons taught in the last

semester?

t hink

-90%.

about
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This discrepancy may be explained by two important factors that are
frequently used in the memory studies: the elapsed time and the age
differences.

5. Conclusions

The questionnaire has shown that most students who answered it consider
that they have a good memory, memory that can be improved due to
their answers and some recent scientific studies.

Students prefer both | ectures and seminars, but they find lectures
delivered with visual aid more useful. Similarly, interactive seminars are
also more useful and efficient.

Thus the results of the questionnaire are similar to those of scientific
studies. The present paper may serve as a guide to a professional self -
development for teachers.
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EVALUATIONOFFIRST -YEAR STUDENTSO6 KNOWLEDG!
OF ENGLISH GRAMMAR AND USAGE THROUGH
PLACEMENT TESTING AT THE PARTIUM CHRISTIAN
UNIVERSITY

Hajnalka 1zsak, hajnalkaizsak@yahoo.com
Partium Christian University, Oradea

1. Introduction

Language knowledge appears to be fundamental in strengthening the
European dimension, and proficiency in foreign languages is an important
element of the basic set of skills of a typical European citizen living,
studying, working and generally circulating in the European Union.

The Barcel ona European Counci |l of Mar ch 2 C
improve the mastery of basic skills, in particular by teaching at least two

foreign | anguages f r om Barcelona EyropearaCoungil age o (
2002, p.19), making this the main objective of EU language education

policy. AAt present, it is obligatory to | ea

compulsory education in the majority of Member States (except Ireland
and Scotland); a second foreign language is optional in nearly all of
t h e m.Edgrop¢an Commission , 2012, p.32)

All students of non-philological specializations are required to engage in

the study o f a foreign language and before sitting the graduation exam

they have to provide a certificate of their linguistic competences in a

foreign language of international circulation. Thus, it is almost impossible

to over -emphasize the importance of learning a second or a third

language and research in the global field of English as a foreign or second

language is vital for improving the methods and approaches to teaching

and learning languages. The purpose of the study is to give an overall

picture of freshman studentsé knowledge of Engl i sh gr
when starting their studies at our university.
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First -year students of non -philological specializations are required to sit a
foreign -language placement test in the language they studied before
entering our university. The purpose of this test is to ensure that students

are enrolled in the correct foreign language group. The placement test
designed by Longman Publishing Company does not focus on all four
language skills, thus, the results of the study can and should be regarded
as guides and guidelines.

Advantages of the placement test:

A helps determine the approximate level of language proficiency in
order to form more homogeneous language groups and to increase
teaching and learning efficiency;

A it can be eas ily solved and corrected;
A there are no cost implications.

Disadvantages of the placement test:

A it serves only for information purposes as it does not assess all four
language skills;

A it defines only two levels: a "pre -intermediate” level, i. e. A2 / B1
and an "intermediate" level, i.e. B1 + / B2, although the results
within the two levels can also vary, since there is a big difference
between 0 -20 and 21 -40 points, and between 41  -60 and 61 -80
points.

2. Aim of study and methodology

The aim of the present stud y was the evaluation of first -year student s
knowledge of English grammar and usage when starting their studies at

our university. We examined data for the 2013/2014 and 2014/2015

academic year. Data sources include freshmen from different educational

back grounds, specializing in Fine arts, Music pedagogy, Social work and

Sociology at the Partium Christian University of Oradea, who were given a

placement test designed by Longman Publishing Company. They had to fill

in 80 sentences by choosing the correct on e from the four answers given.

According to this test, students who achieve between 0 and 40 points are

pre -intermediate (A2/B1) and those between 41 and 80 are intermediate

(B1+/B2). As it has previously been mentioned, a drawback or deficiency

of the tes tis that it does not focus on all four language skills; however it

was usef ul i n determining student so appro
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knowledge and in trying to group them by their language proficiency level.
Taking into consideration that there is a big d

21-40 points, and between 41
following indicative levels:

A 0-20 points: Al

A 21-40 points: A2
A 41-60 points: B1
A 61-80 points: B2

3. Results

In what follows we will present the
according to their level of English language proficiency for the academic
years 2013/2014 and 2014/2015.

As we can see in Table 1, in the course of the

distribution of

ifference between 0
-60 and 61 -80 points, we can establish the

the number of freshmen

-20 and

2013/2014 academic year,
an equal percent of students specializing in Fine arts

them had very poor results, i.e. between 0 and 20 points.

Academic year Level Percentage

Al 5%
2013/2014 A2 9%

Bl 43%

B2 43%

Al 0%
2014/2015 A2 39%

B1 29%

B2 32%

Table 1 Faculty of Arts T Fine Arts

(43%) achieved
between 41 and 60 and 61 and 80 points respectively, and only 5% of
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As far as the 2014/2015 academic year is concerned, there was a growth
in the number of students who achieved between 21 and 40 points out of
the 80 possible. At the same time, there were fewer students with
out standing performance, i.e. between 61 and 80 points, which would
correspond to the level B2.

As Table 2 shows, the majority of students specializing in Music pedagogy
achieved between 21 and 40 points in both academic years and there

were no students with outstanding performance. In the 2013/2014
academic year 33% of them had very poor results, i.e. between 0 and 20

points, which would correspond to the A1 (Breakthrough) level.

In the case of students specializing in Sociology, as Table 3 shows, the
majorit y of them attained an A2 level in both academic years and there
were no students with outstanding performance. Moreover, in the
2014/2015 academic year, there was a 20% increase in the number of the
students with very poor performance.

Academic year Level Percentage

Al 33%
2013/2014 A2 50%

Bl 17%

B2 0%

Al 14%
2014/2015 A2 57%

Bl 29%

B2 0%

Table 2 Faculty of Arts T Music pedagogy
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Academic year Level Percentage
Al 0%
2013/2014 A2 75%
Bl 25%
B2 0%
Al 20%
2014/2015 A2 60%
B1 20%
B2 0%
Table 3 Faculty of Human and Social Sciences T Sociology
Academic year Level Percentage
Al 0%
2013/2014 A2 33%
Bl 67%
B2 0%
Al 20%
2014/2015 A2 60%
Bl 20%
B2 0%
Table 4 Faculty of Human and Social Sciences T Social work
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The situation is similar in the case of students specializing in Social work
(Table 4). However, in the 2013/2014 academic year, the majority (67%)
attained between 41 and 60 points, which would approximately
correspond to a B1 level, while in the following aca demic year the majority
(60%) were at an approximate A2 level.

4. Conclusions

In the course of the two academic years (2013/2014, 2014/2015) there

was a total of 79 freshmen sitting the placement test, out of the total 97

who had chosen to study English as a foreign language. This number is
much lower compared to the previous years.

As we can see in Figure 1, in the 2013/2014 academic year, the majority
of the students, i.e. 38% attained between 41 and 60 points (B1 level),

27% between 21 and 40 points (A2 le vel), 26% between 61 and 80 (B2
level) and 9% between 0 and 20 points (Al level).

m 3;9%

H 9; 26%

H 9 27%

m 0-20-A1

m 21-40-A2
13; 38% 41-60-B1
m61-80-B2

Figure 1 Numbers and rates of all freshmen according to their performance for
academic year 2013/2014
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Figure 2 contains the numbers and rates o f all freshmen according to their
performance for academic year 2014/2015. Compared to the previous
academic year, there was an increase in the percentage of the students

who achieved between 21 and 40 points (A2 level). Thus, they form a
majority of 46%, which is almost half of the total number of all the
students doing the placement test. 27% of the students attained between

41 and 60 points (B1 level), 20% between 61 and 80 points (B2 level) and

7% had very poor results, i.e. between 0 and 20 points (Al level).

Figure 3 shows that in the two academic years examined, the proportion

of the A2 level students is the highest (38%), which makes our task much
more difficult, as all students must reach the B2 level in two years and
pass a language proficiency exa  mination, which is a prerequisite for taking
the state exam.

B 3,7%

H 9;20%

B 21;46%

12,27
N 0-20-A1

m 21-40-A2
41-60-B1
N 61-80-B2

Figure 2 Numbers and rates of all freshmen according to their performance for
academic year 2014/2015
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m6;,7%

m 18;23% '
H 30;38%
m0-20-A1

25;32% H 21-40-A2
41-60-B1
N 61-80-B2

Figure 3. Distribution of the num  ber of freshmen according to their level of
English language proficiency for both academic years, all four specializations

We can conclude that there are a lot of students who do not have the

basic foreign language skills. As many of them have admitted, i n
elementary and secondary school they were allowed to do whatever they

wanted during the English classes, thus they could never catch up with

their colleagues.

| believe that these results can help us build a picture of the language
teaching effectivenes s and can also indicate the need to rethink methods

used in early language teaching. Besides laying the foundations for later
learning, early language learning can also influence attitudes towards

other languages and cultures. In the light of the results p resented in
present study, we can conclude that achieving a B2 level of English
language proficiency is extremely challenging both for students and
language teachers.

We must not forget that with the growth of the Internet and travel
industries we are also interacting more and more with people of different
cultures and languages and we can no longer afford to remain
monolingual. A further intensification of language learning and teaching is
necessary in the interests of greater mobility, more effective inte rnational
communication combined with respect for identity and cultural diversity,

better access to information, more intensive personal interaction,
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improved working relations and a deeper mutual understanding. Thus,
learning a new language is no longer a pastime, being necessary for a
number of personal, cultural, educational, political and economic reasons

and purposes.
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A BESZEDKESZSEGFEJL ESZTE£SE ELfADOTT
DIALOGUSOK SEGITSEGE VEL

Szab6 Roland, szb.roland __@yahoo.com
Partiumi Keresztény Egyetem

1. BevezetR

Angoltanarként az egyik feladatom az, hogy mindent elkdvessek az
egyete mi hallgatok nyelvi szintjének emelésén, ami azt jelenti, hogy a
szbvegértést, az irdst, olvasast, és a beszédkészséget egyszerre Kkell

fejlesztenem. Mi ndemel | et t, i dRt kel l szor
ismeretek elmélyitésére, a kiejtésre, a hanglejtésr e, a hangsulyra, a
hel yes2r 8sra, ami nem egy egyszerT feladat,

idejét figyelembe véve. Eppen ezért alkalmazom az alabb részletesen
kifejtett modszert.

£Eszrev®teleim k¢gl°nb°zR embert2zpusokat kel ©
elsajatit 8 s § n a k m-dszereit i1l et Ren, amel yek

nyilvs8nval - ak, ®s amelyek k¢l °nb°zR hozz§g88I |
tan8r r ®sz®r RI . Megl ehet Rsen nagy hangs¥l yt

a val - ®I et bRI 1egytnyelvtanigidgalddnkbe e gypkorlasa kdzben,

ami segit ugyan megértetni a hallgatéval a nyelv szerkezetét, de csak

ki sm®rt®kben seg?2ti el R a mag8t a kommuni k§8c

2. Hallgatok rangsorolasa

Vannak azok a hallgatok, akik mindenképpen ragaszkodnak a

szabalyokhoz, és meg akarjak érte ni, hogy mit miért hasznalunk ugy,

ahogy. fk val - -ban jelentRs fejl Rd®st mut at
hasznukra valik a minél tobb példa, mondatok forditasa, értelembeli

kulonbségek megbeszélése, bizonyos szerkezetek logikus mechanikaja, de

amikor parbesz édbe bocsatkoznak, tul sok szabaly kavarodik a fejikben

eés a folyékony, természetes megfogalmazast gatolja ezeknek a

szabalyoknak a sokasaga, és lelassitja a folyamatot.
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Amikor megszolalnak, tébbnyire ragaszkodnak a megtanult sémakhoz,

igyekeznek felismer ni azokat a mintakat az jonnan alkotott mondatokban

i s, al kal mazz 8k Rket, ®s val - ban t°rekedn
szolaljanak meg, de sokszor ezeknek az atgondolasa nehézkesse,

tbredezetté teszi a beszédet. Arrél nem is beszélve, hogy nehéz figyelni

ily enkor még a kiejtésre és a hanglejtésre is. Es emellett ugye az agy a

megfel el R szavakon (S el gondol kodi k, a sz
sz-fajokra jell emzR VvV®gzRd®seken, prepozz2c
aspektusain.

Egy masik tipusu nyelvtanulas, amely kisebb aranyban jelentkezik egy -

egy csoporton bel ¢l a hallgat- -k k°z°tt, az,
ember, Yagy mond, mag8hba sz?2vj a a nyel vet
k®sz°nhet Ren, rendk?2vgl fog®kony is r §, ®s
képes ezt utanozni. N ekik, a legtdobb esetben, nincs gondjuk a

megsz-I| al 8§8ssal, a kommuni k8ci - t°bbnyire z

kevésbé ki tudjak fejezni a gondolataikat, még ha nem is helyesen.

Azonban nagyon sok eset ben k®pt el enek me
jelentésbeli kiulonbsé get, nehezebb nekik szabalyok alapjan 0j informaciot

tanitani, annak ellenére, hogy elég sok mindent helyesen hasznalnak,

an®l k¢l hogy el gondol kodng8nak a mi ®r t eken.
bol dogul nak kev®shb®, fel¢letesen hasgns8l j 8k
olyan feladatoknal, amikor a pontossdg és a kulonbségekre valo

rg§vil 8g2t8s a | ®nyeg. Il yenkor megtoort®ni k,
sem tudjdk helyesen leirni, gyakorta keverik az olyan szavakat, mint a
dOwear 6 Owhere6 Owerebo, a zsgget temre mi@wazsznynh e k i k k

eltérések kozott. Ennek ellenére, egy parbeszéd, vagy véleménykifejtés
alkalmaval rendkival hatékonyak, természetesek, és a kiejtésik,
hanglejt®s¢k Iis megfelelR.

Vannak ol yan di 8k ok, aki knek mi ndk ®t m- dsz
igazab - | egyi kben sem tudnak szembetTnR sikerel
ms§r el ®r hetetl en c ®l nak t Tnik, hogy me gt a
eset ¢kben k¢l °n°sen fontos az, amir RI ittt sz

Az idealis és, sajnos, legritkabb eset az, amelyben mindkét moddszerrel

egyszer r e nagyon j - | b8ni k a hall gat - . Szer ¢
nN®h8ny, de nem ez a | egjellemzRbb. Neki k | ®n
®s ki mondottan egyszerTnek tTnik minden, ami
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3. A felhasznalt anyag

Nos, nézzuk akkor, hogy milye n | ehet Rs®geket rejtenek
megtanul t p8r besz®dek, amel yek |l ehet Rv® t
tipusnak valamilyen segitséget nyujtsanak a nyelvtanulasban.

Mi v el si ker ¢t k¢l °nb°zR szintekre osztani
parbeszédeket is szintek sz er i nt v8l ogattam °ssze. Az al ¢
csoportban egy k°®z®pszintnek megfel el R, j o
valogatott természetes parbeszédeket osztottam ki, mig a magasabb

sz2nten | ®v Rk nek fil mekbRI kivsg§gott r ®s z | e
kivalasztasa n § | el sRsorban a k°vetkezR szempont ok:

k°vetkezR el Rk®sz¢l etekre volt sz¢igks®g:

1. A dialégus minél jobban hasonlitson egy valés parbeszédhez 0 észre
lehet venni filmekben, hanganyagon egyarant, hogy igen gyakran
mester k®l t en h a t en gdndosam z megeatl parbeszédek.
Sokszor az a legnagyobb probléma, hogy tulsdgosan cizellaltan
besz®l nek a szerepl Rk, ®r z Rdi k a Pp8rbes
cenzurazva van, €s nincsenek jelen azok az elemek, téltelékszavak,
Ujrafogalmazasok, ismétlések, amel yek természetessé tennék a
beszélgetést.

2. 0Olyan p8rbesz®deket v8l asztottam, amel ye
legaldbb 2 -3 percen keresztll beszélget egymassal, a parbeszédnek
®rthetR a t®m8§ja a film ismerete n®l k¢l

egyenl R ar Shklynegan sz

3. A k°z®pszintT hanganyagok eset®ben a p8§rb

jelentett k¢l °n®sebb neh®zs®get, egysze
témaju parbeszédekre 6sszpontositottam, vagyis igyekeztem olyan

parbeszédeket kivalasztani, amelyek témajaval azonosulni tudtak a

hallgatdk, kozel érezték magukat hozza, mint példaul két didk
besz®l get ®se a bentl ak8sr -1, |l ak8sb®rl ®s

olyanokat, amelyek valamilyen hétkdznapi helyzetet elevenitenek
meg. Ezek nyelvwizsgds CD -k hanganyagaibdl lettek gon dosan

kivalasztva.

4. A fil mekkel msgr sokkal t°bb el Rk®szg¢l etr
s ok I dRt kel l ett t°l tenem azzal, - hogy
h8r omperces jelenetekre, amel yek megfel e
kriteriumoknak. Temérdek olyan film létezik, a melyet ilyen célra fel
| ehet haszns8l ni, de nem egyszerT megtal §I

parbeszédeket, amelyek minden pontnak  maradéktalanul
megfelelnek. Nem azért, mert nincs elég anyag hozza, hanem mert
i dRi g®ny-&é& tuoatgyy filmet lepbrgetni, hog y a megfelelRr
bukkanjon az ember.
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5. A jeleneteket ki vggt a+ peaces fviddo nidglokat , ®s 2
k®sz2tettem bel RI ¢k. Azt8&8n minden p8rbesz
majd Facebookon vagy e -mailben elkildtem a diakoknak paronként
a videoOt is €és a megtanulan  do irott valtozatot is.

4. Mit vartam el a didkokto6l?

A didkok két -harom hetet kaptak a parbeszéd telies megértéseére,
megtanul 8s8r a, amel yet i des8lis eset ben k2 v
dologra kellett dsszpontositaniuk:

A akiejtésre,

A a hanglejtésre,

A afolyékonysagra,

A a kettejik kapcsolatanak természetes megformalasara.

Ertékelésnél ezeket vettem alapul, és a feladat 15 pontot ért a félév alatt
el ®r het-Ir- 11,00a mi m8sf ® jegyet jelent a v®gsR

5. Miért hasznosak ezek a feladatok a diakoknak?

Természetesen ez a feladat csak egy a sok kozil, 6nmagaban ez nem

el ®gs®ges ahhoz, hogy az ember el ® j e c®I j 8§t
jar ezek alkalmazdsa. Jeremy Harmer role -play hasznéarél alkotott

elképzelése 0 miszerint ezek a tevékenys  égek fokozott motivalé faktorral

birnak, csendesebb didkok is széhoz juthatnak és a tény, hogy a nyelvezet

valés helyzeteken alapszik rendkivil hasznossa teszi a feladatot 0

maximalisan bebizonyosodott a gyakorlatban. ( Harmer , 2001)

Azon didkok esetében, a kik szabdalyok alapjan tanulnak, de a beszédet

ol yan t ®nyezRk g8tolj &8k, mi nt p®l d§gul a
bi zonytal ansg8g, ®s az el t vl zott gondol kod§
jelent egy olyan parbeszédet lefolytatni, ahol magabiztosak lehetnek

abban, hogy nem hibaznak. Ezért koncentralni tudnak olyan vetlleteire is

a beszédnek, amire eddig nem volt alkalmuk, mert mas szempontokat

vettek figyelembe. Ilyen a kiejtés és a hanglejtés, amelyen a hanganyag

tébbsz6ri meghallgatasaval nagymeértékben tudnak javi tani.

Sikerélmény az is, hogy folyékonyan és tObbnyire akadalymentesen

tudnak lebonyolitani egy parbeszédet, amelyre spontan koriimények

kozott eddig kevésbé volt példa. Halljdk sajat magukat, amint képesek
foly®konyan el Radni val amit e glggen&yetven] uk neh
®s ez mindenk®ppen motivsgl - t®nyezR.
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Ezt az is bizonyitja, hogy toébben a hallgaték kozul elkérték a roéluk

készitett videokat, hogy megmutassak masnak. Es ez arra utal, hogy

elégedettek voltak azzal, ahogyan a kihivast teljesitették. Itt

me gjegyezném azt is, hogy bar volt tobb olyan eset, ahol a diakok nem

végeztek alapos munkat, és nem tanultdk meg rendesen a parbeszédet,

ez®rt sokszor a |l apr-|I kell ett olvasniuk, an
mut atott a ter mPszet es s ®g e tegtbhinjikr ésetébru t at -
varakozasomon felll teljesitettek. Szamos videodt készitettem a diakokral,

ehhez az R sz-beli enged®l y¢ket i's k®rtem,
anyagot felhasznalhassam tudomanyos célokra.

A 01. és a 02. videdkrdl azt kell tudni, hogy a kez®pszintT csopor
val -ak, ®s a hallgat: -k megfelelnek az 8ltala

andsome of my-“staff*'will*train*touse them.

01. video

02. vide6
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Kiertékelésként elmondhatd, hogy a dialogus soran olyan kifejezéseket

hasznéltak folyékonyan, amelyeket kordbban nem biztos, hogy mertek

volna, vagy csak bizonytalanul, mivel hasznalatban még nem hallottdk

azokat. cgy | egal 8bb ezek a ki fejez®sek
el Rvehet Rek, ®s ami kor hasonl - mondatokkal t
lesz idegen szémukra, segit lekiizdeni a biz onytalansagot, béatrabban

fognak hasonlékat alkotni. Azutdan hogy a szavak kiejtése nem okozott

mar problémat, a jelentés pedig még annyira sem, volt idejuk arra is

figyelni, hogyan valjon természetessé a parbeszéd, figyeltek a

hanglejtésre és igyekeztek bel eélni magukat az adott helyzetbe,

figyelhettek a mimikajukra, a kézmozdulatokra, olyan dolgokra, amikre

addig nem tudtak. Az, hogy egyszer -egyszer belekukkantottak a
szOovegbe, itt semmilyen akadalyt nem jelentett. Az csak a sajat
megnyugtatasukra tették, a szoveget lathatdéan tudtak.

Azoknak a didkoknak, akik nagyon jol beszélnek, és tdbbnyire ellesik a

nyelvet innen -onnan, nem jelentett kuléndsebb gondot egy péarbeszéd

el Rad8sa, hiszen ez az a m-dszer, ahogy Rk
Hazudnék, ha azt m ondanam, hogy az a filmrészlet, amelyet megtanultak

a legjobb médszer ezeknek a tipusu tanuldknak a fejlesztésére, viszont

szempont az, hogy nagyon is élvezték a tevékenységet. Tudtak azt, hogy

t RI ¢k 8t l agon fel ¢l teljes2tm®nytsnak §r a
tekintették, a parbeszéd rengeteg olyan toltelékszoét tartalmazott, amely

természetessé tette a kettejuk kozti kapcsolatot, amelyeket, egyébként,

rendszerint hanyagolnak, mivel nincs mindennapos gyakorlatuk az angolul

t°rt®nR t8r sal g8s b arbeszéd2egey is phban delhiyal a

figyel met . Ter mPszetesen Rk m8r a felsRbb

taladlhato a 03. videdban.

03. vided
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Azoknak a diakoknak, akiknek mindkét modszer nehézkes, sokkal

nehezebb feladatuk volt, hiszen sem a helyes mond atszerkezettel

nincsenek teliesen megbaratkozva, és indirekt médon is nehezebben

ragad rajuk az angol, nehezebben éreznek ra a nyelvre. Eppen ezért,

tal 8n | egink8bb nekik jelentett ez a p8rbesz
i s °]1 t ®k bel e a | ki gvolt® & begnaigydt®t kihivasn ezt

megtanul ni . Az, amit el Radt ak, megadta neki
hangjukat helyesen, folyékonyan beszélni, ugy, hogy sok esetben még a

hanglejtést is sikertlt valamelyest elsajatitatni.

Most lehetne azt mondani, hog y ez hamis képet nyujt a didknak sajat

mags8r -1, hiszen spont&n jellegT kommunikE§&ci
iIlyen szinten helytS8lI|ni, de a c®l eg®szen
nekik igazi 6sztonzést jelent a tovabbi prébalkozasra, az a sikerélmény A

04. vide- egyi k szerepl Rj e ®ppen egy iy
di 8kt 8r s8val folytat b8rbesz®det, aki mel | e:
maxi m8l i san teljes2tR hallgat - . A si keresen
13 pontot adtam a maximalis 15 -b RI a z binek| &b egyébkeént
szeminariumokon meg sem mer szoélalni, és annyira Orilt az

eredménynek, hogy azt azonnal elkildte valakinek tizenetben. Biliszke volt

arr a, hogy R, aki gyeng®bbnek tartja magst
azok kozott, akiket maganal jobbn ak vélt.

ﬁlﬂﬁ”@ metagain. I've brought the form in, but I'm not
sure about one or two things.

04. video

Ha mas haszna nem is lett volna ennek a parbeszédnek, mar a
si ker ®  m®ny®rt meg®rte az erRfesz?2t ®s. De ez
iI's emlz2tettem, a J°vRben DbS8trabban ny %l ma j
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és ahhoz hasonlo kifejezésekhez , az elhangzott szavak kiejtése nem fog
kilonosebb problémét okozni, és valamennyi taldn a természetes
hangl ejt ®s bRI I's megmar ad.

A 05. ®s 06. vide-ban szerepl R egyet emi hal |
a népes taborat bizonyitjiak. Mindkét felvételen hallat szanak a
neh®zs®gek, amel yekkel a besz®l Rk megkg¢zd
megtanuldsa soran, mégis sikeresen helytalltak a feladat elvégzésében. Itt

kitérnék arra, amit Ments is alatdmaszt kdnyvében, hogy azok a diakok,

akik tarsaik szereplését figyelemmel kov ették, szintén tanulhattak a

hall ott p8r beMertsRd®WRbRI . (

05. video

06. vided
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Azok a diakok, akiknek kdnnyebben megy a logikus nyelvtanulas is és a
kommunikécioval sincs kulondsebb problémajuk, ez az egész egy
élvezetes tapasztalat, ahol ug ye a nyelvi készség adott, igy
0sszpontosithatnak a szinészi oldalara a dolognak, elemikben érezhetik
magukat, amire pozitiv élményként emlékeznek, és ez sem utolsé
szempont. Ezekre példat a 07. és 08. vide6 mutat.

Legaldbb egyszer egy félévben szikség van egy ilyen jellegT
feladatra, ami felfrissiti a szeminarium hangulatat, részben meggatolja,

hogy a t°bbs®ghez k®pest jobban teljes2tR di
ne jarjanak be orara. Es még azt is megemlithetném, bar ez nem az

angoltanitdshoz ka pcsolddik, mégis fontosnak érzem, hogy a diakok ugye

parban voltak kénytelenek dolgozni 6rédkon kivil is, ami hozzajarul ahhoz,

hogy kdzos tevékenységben részt vegyenek, és egyitt tanuljanak.

Andiye *ven another way&s to say tha
of‘the window"by Marcellus because 'of you.

07. video
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08. video

6. Konkluzio

A kovetkeztetéseket levo  nva, az ilyen tipusu feladatok kdzelebb hozzak a

hall gat - kat egym8shoz, f RI eg, hogy Rk mind
oldottabba valik ezzel a szeminariumon bellli hangulat, ami sziikséges

ahhoz, hogy az ember leklizdje a gatlasait, merjen megszélalni angolul,

kifejteni a véleményét, vagyis aktivan rés zt vallalni.

Mi ndent el kel l k°vetni annak ®r dek ®ben,
passzivitast, tegylk minél interaktivabba az 6rakat, és fektessiink nagy

hangsulyt a kommunikaciéra nyelvordkon. Véleményem szerint a

nyelvtanulds szinvonalat akkor lehet emelni, ha éalland6é és kulonféle

feladatok elé allituk a hallgatokat, és minél tobb fajta modszert

felkinalunk nekik a nyelvtanulashoz.
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CAREER SELF -EFFICACY AMONG TECHNICAL UNIVERSITY
STUDENTS

Pogatsnik Monika, pogatsnik.monika@amk.uni -obuda.hu
Obuda University, Alba Regia Techn ical Faculty

ELTE Faculty of Education and Psychology, PhD program on Educational
Sciences

1. Introduction

The career self -efficacy can be observed in the awareness of the career
planning. The self -efficacy experience is a central factor in discovering the
world of work by collecting information about it and planning the future

working life. Increasing career self -efficacy helps to make previously
unattainable targets achievable, to grow interest in specific professional

areas.

The presentation will desc ribe a research done in 2015 spring among
technical university students in Hungary on career self -efficacy. It makes
an overview on the effects it has on different factors like interests, career

goals and outcome expectations.

2. The social cognitive care er theory (SCCT)

The social cognitive career theory (SCCT) describes ( Lent et al ., 2000) the
career decision making as a progressive process. The theory explores the
factors in the decision making and examines their impact on the evolution

of it. The socia | cognitive approach provides a modern framework for the
interpretation, because it is about to integrate the different important

aspects of the career building such as the experience from the socializing
environment, the interest, the self -efficacy experi ence in the different life
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situations. It also takes into consideration the different factors which have
either inhibiting or encouraging impact on the career building e.g. the
labor market trends, the prestige of the occupations, and the support from
frie nds or parents.

A number of recent empirical research has been done to support the
applicability of the theoretical model in different continents, different
countries, different professional training areas and different level of
education, but none in Hung ary.

The SCCT model has a circular nature where appears the possibility of the
repeatability of the career choice process. Any changes in any factors e.g.
the change in the future prospects of a particular profession or a change

in the direction of interes t can induce the re -evaluation and the revision of

the decisions (Lentetal ., 2000).

Social Social
Supports Barriers

Self-Efficacy

Y

Interests

Occupational
Consideration

Outcome
Expectations

Fig. 1 Path model depicting SCCT©6s
choice consideration. (Lentetal ., 2010)

predictors
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2.1. Personal inputs, environmental conditions, learning
experiences

The individual's personal inputs e.g. endowments, gender, ethnic

characteristics, health determine the learning experience opportunities

during their I ives. 't i s possible to develo
inputs by developi ng the skills.

The opportunities and limitations arising from the socio -economic
background also affect the learning experience:

A Socio -economic status,

A Job and training opportunities,

A Social policies and procedures for selecting trainees and workers,

A Rate of return for various occupations (ROI),

A Labor laws, union rules,

A Physical events (e.g., earthquakes, hurricanes, droughts, floods),

A Availability and demand for natural resources,

A Technological developments (e.g., computers, web)

A Changes is social organiza tions,

A Family training experiences and resources,

A Neighborhood and community influences (e.g., family religion,

values, expectations, womends roles, avai

A Education system (e.g., post -secondary opportunities)
The learning experienc es determine the individual's self -efficacy and
outcome expectation. Kiss (2011) analyzed among students in higher
education the correlation of the life skills and the vocational competence.
Some of the higher education students brought their successful ad aptive

forms of conformity, which proved to be successful in the years in high
school. They expect the recognition for their efforts, but the higher
education, however, does not provide the required protective
environment. It is difficult to deal with for these students with the earlier
useful attitude, because the university environment demands a high level

of autonomy, the direct measures of evaluation are not at hand.
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2.2. Self -efficacy and outcome expectations

The career building competency factors are closely linked to general life
skills competency, to the tools necessary to solve the challenges of
everyday life. The general life skills competency is formed on the basis of

the experiences gained in the process of coping with life events. The
psycholog ical aspect of it is the self  -efficacy belief that defines people's
assessment of the situations and also includes motivational and behavioral
components ( Kiss, 2011; Téth, 2012).

The basics of the learning self -efficacy is in connection with the

assessmen t of t he individual 6s own perf or manc
determined by the significant learning strategies and learning related skills

and competencies. The learning self -efficacy is an important factor in the

resistance in the education system. One of the important challenges of the

institutional socialization is to equip all students with the tools that enable

them for lifelong learning ( Bandura , 1993).

The concept of self -efficacy in career has been introduced as a result of

the work of Lent, Brown and La rkin (1986). The career -building self -
efficacy experience is detectable in the career planning awareness.
According to their test results it is a good predictive factor in information

gathering and decision  -making.

The existence of personal self -efficacy f actor means that the student is
able to immerse in the tasks and show a genuine interest in them. If the

person encounters a difficult task, the person with high self -efficacy level
evaluates the problem as a task to be solved. The existence the self -
effic acy is an important factor in achieving the adequate level of the

career identity.

A The self -efficacy (the belief in performing successfully in the studies)
has a positive impact on the outcome expectations (the belief in
learning effectiveness).

A The studen t develops interest in those areas (subjects) where the
student has a strong belief of self - efficacy.

A The self -efficacy (the belief in performing successfully in the studies)
has a positive impact on the goals (e.g., choice of profession, choice
of course) .
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The self -efficacy can be increased with the establishment of realistic self -
assessment, with the presentation of examples, and with verbal or non -
verbal means of persuasion. The collection of experiences can be positive

with successfully executed exercis es, which is achievable with tasks
gradually more and more difficult, in this case the success at the
beginning strengthens the self -efficacy. The recognition has a great
importance, and the development of the success and failure of treatment.

In the devel opment of self -efficacy play the previous success and failure
experiences, the models provided by others, the beliefs and
encouragement by others an important role.

The self -efficacy has a role as a central factor in the discovery of the world

of work: on  the one hand in collecting information about careers, on the

other hand, in planning careers. Enhancing career -building self -efficacy
increases the aspiration for previously unattainable targets, and can be
connected to the various directions of efforts po inting to different interests
(Lent, Brown , 2001).

Based on research done by Kiss (2011) on higher education, he defined as
a priority in student counseling the support for students with a complex

career building and life skills development. The counseling could help with
exploration of the personal motivational background, and with the
development of students' self -efficacy in the selection of adequate training

directions, the efforts of students in setting personal goals and acquire the
necessary life ski lls and career -building skills.

Renn et al (2014) found that higher education students near graduation
have difficulties in launching their careers, they are poor in career
planning, do not invest enough time and energy to job searching. During
the examina tion a group of graduate students were helped by manager
mentors in middle management positions in different companies for 8
months. As mentors could see the labor market opportunities much

better, they could give valuable advice on career planning and in goal
setting, in career plans and strategies, as well as through increasing self -
efficacy had a positive effect on the career -planning process. The
mentored students found jobs more easily and got higher salaries. The

growing confidence in the success of t he job search effected toward a

more intensive job search, it was hardly typical any the dilatory behavior,
and impulsivity (immediate adoption of the first oncoming jobs). A
positive effect was demonstrated in the development of the social network
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buildin g skills, e.g. building personal relationships with people who can
help to find the right opportunities, which is a key issue for a career -
building.

The outcome expectations is the factor in the SCCT model which points
out t he student 06s e e stedies te.g.ogetng a foode r
salary, finding an interesting job.

A Students grow interest in areas (subjects) where they have positive
outcome expectations.

A The outcome expectations (beliefs in the success of their studies)
have a positive influence on t he goals (choice of profession, choice
of courses etc.)

The pedagogical work has an intervention opportunity on this area, such
as the abolition of the unreal outcome expectations.

2.3. Contextual Influences

Objective and perceived aspects of the environm ent influence beliefs,
intentions, and actions. Environmental barriers can erode efficacy and
interests, and conversely, strong efficacy can enable an individual to
surmount obstacles and persist in the face of barriers.

2.4. Interest, goals and actions

The interest is the orientation of the personality towards a field, e.g. an
individual's specific interest in the activities of the IT profession such as

software problem -solving, learning about new applications etc ( Lent et al .
2008).

Raising professional interest is an important task, for what it is possible to

bring the learning life and the working life closer. The dual studies are a

good example for that, where the theoretical knowledge provided by
educational institutions is complemented by the practic al training. Thereby
the students leave the educational institutions with knowledge and
competences meeting the labor market needs, significantly easing their

job search. Thanks to the practical experience the attachment to the
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learned profession may incre  ase, they achieve better academic results,
they are motivated, and the drop -out rates are lower ( Torok , 2014).

The educational goals manifest in the students commitment to continue
their studies. Clarification of education and career goals is the task in t his
area in the educational work.

3. Career self efficacy among technical university students
3.1. The goals of the research

The research makes an overview on the effects career self -efficacy has on
different factors like interests, career goals and outco me expectations
among technical university students. It examines if there is any difference

among students on different majors and other factors at different stage of

their studies.

3.2. Participants

Participants were 129 technical students at the Univers ity of Obuda Alba
Regia Technical Faculty. 20 students (15.5%) were majoring in electrical
engineering, 44 students (34.1%) were majoring in technical
management, 50 students (38.8%) were majoring in computer
engineering, and 15 (11.6%) were computer engin eering assistant
students. Their mean age was 22.27 years. First, second, third, and fourth

(and beyond) students accounted, respectively, for 35.7% (n=46), 28.7%

(n=37), 24.8% (n=32), 8.6% (n=11) of the sample. Overall the sample

included 101 (78.3%) men and 28 (21.7%) women.

3.3. Procedure and instruments

All participants completed the measures in spring 2015. The data were
gathered during the latter part of the semester so that students would be
able to base their survey responses on their university ex perience.

Measures included self -efficacy, outcome expectations, interests, career
goals, and social supports and barriers related to pursuit of a major in the
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technical disciplines. In addition, participants provided demographic and

academic status inform at i on (e. g., year i n coll ege,
etc.).
Self -efficacy was assessed with two measures, a 4 -item scale adapted

A

from Lentetal. 6s (1986) for academic mil egemones m
barrier -coping efficacy measure (  Lentetal. , 2001). Outcome  expectations

were measured with a scale listing 11 positive outcomes that could result

from earning a degree in a technical di scip
sal ary, o 66do work that I would find sat i
participants were ask ed to indicate their degree of interest in performing

six activities on technical area. Using scales adapted from Lent et al.

(2005), participants were asked to indicate how likely they would be to

experience nine support (e.g., udddgeti emmrdcsour. a
and five barrier (e. g., 66f eel pressure fr
people to change your discipline ...0) <cond
technical di scipline. Student so i ntentions

discipline were mea sured with a 4 -item scale adapted from Lent, Brown
Schmidt , et al. (2003) to make items appropriate for students majoring in
the computing disciplines.

3.4. Results

Higher career self -efficacy can be observed at older students, than at
students who arey  ounger (Fig. 2).

It can be observed an increasing self -efficacy from the first year of study

to the third year. The students in their fourth year have the least value.

Taking into consideration, that these studer
time (in 7 s emesters) it is understandable (Fig. 3).

The highest self -efficacy can be observed among technical managers. The
lowest is among electrical engineering students and computer engineering
students. These two programs are held the most difficult among student S

(Fig. 4).
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Fig. 2 Self -efficacy at different age
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Fig. 3 Self -efficacy depending the year in college
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Self-efficacy

88,00 86,35
86,00
84,00
82,00
80,00 79,32 79,30

80,38

78,00
76,00
74,00

1-Electric 2-Technical manager 3-computer 4-computer
engineering engineering engineering assistant

Program

Fig. 4 Self -efficacy depending the university program

Self-efficacy

90,00 89,00
88,00
86,00
84,00
82,00

79,88

80,00
78,00
76,00

74,00
1-male 2-female

Sex

Fig. 5 Self -efficacy by sex

Female students have significantly higher self -efficacy than male students
(Fig. 5).
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Those students have the higher self -efficacy values whose mother or
father has a university degree. It is interesting, that students with parents

who have secondary school graduation have lower self -efficacy than those
whose parent s graduated at vocational schools (Fig. 6 -7).

Self-efficacy

84,00
82,95
83,00
82,07
82,00
81,00
80,00
79,13
79,00
78,00
77,00
1-Higher education 2-Secondary school 3-Vocational school
Father's education
Fig.6Self -ef fi cacy by fatherds education
Self-efficacy
84,00
83,16 83,26
83,00

82,00

82,00
81,00
79,94
80,00
79!m I
78,00

1-Higher education 2-Secondary school 3-Vocational school — 4-Primary school
Mother's education

Fig.7Self -ef fi cacy by motherds education
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Although technical managers have the highest self
have the lowest interest in their profession

electrical engineering and computer engineering students: they have

lowerself -ef fi cacy, b

ut higher
and supports among the students on different programs. The most social

-efficacy, but they also
. The opposite is true about the

i nterest

barr iers were mentioned by electrical engineering students (Fig. 8).

B 1-Electric engineering M 2-Technical manager ® 3-computer engineering ™ 4-computer engineering assistant

100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
50,00
40,00

30,00

m 1-Electric engineering
m 2-Technical manager
® 3-computer engineering

4-computer engineering assistant

Self-
efficacy
79,32
86,35
79,30
80,38

Outcome
expectatio
ns

84,47
80,25
80,85
78,85

Interest

81,63
70,25
78,85
76,38

Ggoals

93,68
93,25
95,00
93,85

Supports

81,47
80,78
79,46
79,69

Fig. 8 SCCT factors among students on different university programs

The results of the Pearson

examining the statistical significance of the correlati
efficacy and the other variables of the test. Significant correlation is

Barriers

42,32
37,60
37,39
33,23

Chi-Square is summarized in Table 1,
on between self -

between self -efficacy and the outcome expectation in the full sample

( R=27.942; df=4; p=0.000), the correlation is significant among

technical management students, co

not significant among the students of the other two majors.

mputer engineering students, but it is

Ther e
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SELF - SELF - SELF - SELF - SELF -
= Chi EFFICACY* EFFICACY* EFFICACY* EFFICACY* EFFICAC Y*
earson Chi - -Square OUTCOME INTERESTS | EDUCATIONAL SOCIAL SOCIAL
EXPECTATIONS GOALS SUPPORTS BARRIERS
value 27,942 5,391 3,356 9,215 5,861
df 4 4 4 4 4
Full sample Asymp.
(Szlg_' ,000 ,249 ,500 ,056 ,210
sided)
value 6,341 3,687 6,079 1,434 4,765
. df 4 4 4 4 4
1- E_Iectrl_c Asymp.
engineering sig
@ g 175 ,450 ,193 ,838 312
sided)
value 14,441 10,432 2,819 15,502 9,869
_ o 4 4 4 4 4
2-Technical Asymp.
manager Sig
@ i ,006 ,034 ,589 ,004 ,043
sided)
Value 13,878 2,914 13,022 3,151 5,312
df 4 4 4 4 4
3-computer Asymp.
engineering sig
@ 8 ,008 572 ,011 ,533 ,257
sided)
Value 325 4,875 4,063 2,302 3,927
4-computer | df 2 4 4 4 4
engineering Asymp.
assistant (32'9_' 850 300 398 680 416
sided)
Value 17,736 8,252 4,095 5,438 3,176
df 4 4 4 4 4
1-male Asymp.
f‘z'g_' 001 083 393 245 529
sided)
Value 9,170 1,616 ,925 1,032 4,056
df 4 4 4 4 4
2-female Asymp.
29_' 057 806 921 905 398
sided)

Table 1 Crosstab examination among self

- efficacy and the other career factors
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There is no significant correlation among self -efficacy and interest

( B=5.391; df=4; p=0.249), educati 836, dif¢al s ( R
p=0.500), s oci alP=9.285yu pifgd rpt0.05¢) Rand barriers

( R=5.861; df=4; p=0.210) in the full sample.

The self -efficacy and interest shows significant correlation among

technical ma’nla.4p8; rds  4; R=0.034), the self -efficacy and

educational goals shows significant correlation among computer engineers

( R=13.022; df=4; p=0.011), the self -efficacy and the social support

shows significant correlation afrdm502; t echni
df=4; p=0.00 4), the self -efficacy and the social barriers shows significant
correlation among t ec2hngeydid4; p®d4Bpger s (R

4. Discussion

The study investigated the career self -efficacy among technical university
students using the SCCT choice model i n accounting for the interests and
persistence goals of a sample of technical university students at the
Obuda University, at the Alba Regia Technical Faculty in Székesfehérvar.

As expected self -efficacy was strongly predictive of outcome expectations,
how ever, contrary to the SCCT model self -efficacy did not yield significant
path either to interest or goals or social supports and barriers on the
whole sample.

The highest self -efficacy values were measured among students on the
technical management program . The most significant correlation between
self - efficacy and the other SCCT factors was measured among them.

It is notable, that there were significantly higher self -efficacy values
among female students. The background of this result needs further

investi gation. As expected, the self -efficacy is higher in the upper years of
the study, the closer the students are to their graduation.

Further theory -based research, employing SCCT model in Hungary on a
larger sample is planned, which could provide valuable em pirical
foundation on career decision making.
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INTERAKTIV TABLA MODSZERTANI KOMPETENCIA
FEJLESZTESE

Maké Ferenc, mako.ferenc@tmpk.uni -obuda.hu

Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérndkpedagdgiai Kézpont

1. Az egész életen at tarto tanul §8s, mint mTvel RA®si pe
kiteljesedése a szakképzésben és a szakmai tanarképzésben

A napj ainkr a kialakul't tud8sal ap% t8rsada
®rt ®kteremtR t ®nyez Rv ®, a versenyk®pes t u
tudomanyos -t ec hnol - gi a ivilagszerje |lURlidh@&sok elé allita az

oktatasi rendszereket. Olyan Uj intézményi modellek bevezetése valik

szilkségessé, amelyek dinamikusan képesek 06sszehangolni az atfogo

tarsadalmi kezdeményezéseket €s a regiondlis foglalkoztatasi igényeket. A

tudadsat a d § s hagyom8nyos (rendszerk®°zvet2tR) Ya
kevésbé képesek kiszolgalni a megvaltoz6 tarsadalmi -gazdasagi és

mu n k a epia@® igényeket. Az oktatas céljanak homlokterébe a
k®pess®gek, k®szs®gek elsajsg8t2ttat8sa ker ¢l

hogy az egy®n saj 8§t egyedi ®l et helyzeteinek
tudast szerezzen. Az egyedi élethelyzetekben, munkakérnyezetben
szikséges tudas olyan szertedgazé és olyan gyorsan valtozova valt, hogy

az mar nem sajatithatd el a gradualis oktatas keret eiben.

A fiatalok altal preferalt, 0j informacios és kommunikacios technologiak

sokr®t T |l ehet Rs®get biztos2tanak e kih2v§gs
kornyezet megujitasaval, a mobdszertani - és oktatastechnologiai
kultaravaltassal. A multimédia technologiak kilondsen alkalmasak arra,

hogy a di fferenci 8lt i g®nyT tanul - csopol
feltételrendszerét biztositsak. A multimédias taneszkdzok és technologiaik

haszn8l at8ra alapoz:- tanul §si k°rnyezet ez®r
a formalis isko | ai tanul 8st - | az eg®sz ®l et en §t
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tanulasig (lifelong learning), kulonds tekintettel az Y és Z generacio
oktatasara.

Ma mar - ®ppen az oktat8stechnol : -gia f-epl RI®s®

tudasatadas, illetve az egyéni tanulasi folyamat k onnyebb elsajatitaséat

|l ehet Rv® t®R eszk®z©°k, berendez®sek i s mec¢
Mindezek kozll kiemelkedik az interaktiv tabla (gyakori az aktiv -tabla,

elektronikus tabla elnevezés is).

Az interakt?2v t 8bl 8k i skol ar ends zetleniil al ka
t 8mogatni a XX. sz8zad sz8mos sikeres pedag:-
oktatd -nevel R munk§8t . Az interakt?2yv t 8bl a t
megvaltoztatia a tanulasi kornyezetet , a tanulasi korulményeket

amelyekben hasznaljak, és mind e kézben véltoz nak maguk a fel hasznalok

is: 2gy az oktat8s paradigmavs8lt8s8nak poten
A multimédia technoldgiak interaktiv -tdblas hasznélata ugyanakkor Uj

oktatastechnoldgiai kompetenciak birtokolasat is igényli a tanaroktol.

Kutato -f ej | es zt R reartrakigtaraktiv g&ablaknak, mint Uj interaktiv
audiovizusglis taneszk®z%knek az MA szintT
bevezet ®s ®t k2vgnt a el Rseg2teni: ol yan h i
kidolgozasaval, amelyek eredményességét pedagogiai kisérlettel is

igazoltunk.

1.1. A tanéri tudas szerepe az oktatas rendszer fejlesztésében

Az elmult egy évtizedben valamennyi fejlett orszagban és a nemzetkozi
szervezeteken bel ¢l i's rendk2vgli m- don meg
szakma és a tanari kompetenciak irant ( Falus -Kotsc hy, 2006). Tébb olyan

orszagot ismerink, amelyek félismerve az oktatdsi rendszer
eredm®nyess®ge ®s a tan8r k®pz ®s mi nRs ®g e
kozponti kérdésként kezelte a tanarképzés fejlesztését. Ezekben az

orszagokban 1 ilyen példaul az Amerikai Egyes ult Allamok tébb allama

vagy Anglia T a tanulok teszteredményeinek latvanyos emelkedését lehet

megfigyelni. Darling -Hammond az Egyesiilt Allamokban késziilt

tanul m8nyok sz®Il es k°or ®r e al apozva ugyancs .

tanulok gazdaséagi és nyelvi hatter ®t is figyelembe v®ve erRs
°sszef ¢ gg®s van a tan8rminRs®g v8ltoz:i ®s
k °© z°t Dbailing -flammond 2000, 25. old., Murnane 1996, 1.old.) Tobb

k°ozel m¥“ul t bel i kut at 8s re§mutatottt a sz®l es

implementacio janak 0Osszetettségére (  Fullan 1993, 1999). Az OECD
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oktataskutatassal foglalkoz6 kdzpontja kiadasaban 2000 -ben jelent meg a

Schooling for Tomorrow: Trends and Scenarios (A holnap iskolazasa:
trendek és szcenariokf c2 mT tanul m&8ny. Ebben azAAol vas
tan2t8s minRs®ge, valamint a reformok ®s 1ini
a tan8rokon mwliké, hogy az iskol 8k Rszint®r
ez nagyr®szt tRI ¢k f¢gggo (48. ol d.).

Ebbe a keretbe illeszkedik a tanarképzés U] rendszere (Coolohan , 2007 )

is. Az oktat 8si rendszer | egfRbb tud8sal apja a
Az igazan értékes tudast, azaz a hozzaértést, a szakértelmet, a rutint

azonban nem lehet csak az elméleti, illetve az alapképzés soran

megszerezni, a szakértelem a gyakorlatban, a t apasztalatok
halmozddasaval alakul ki ( Driensky , 1992).

1.2. Paradigmavéltds a tanulasi kornyezetben és a tanulas
folyamat megszervezésében

Az oktat8s rendszer k®°zvet 2 t-Rnuaofdlgmdtbar®b e n , a
kész tudasanyag atadasa torténik. A tana r aktzyvy k°zvet?2tR,
passziv, befogadd fél. Az instrukci6 a kész tudasanyag atadasara -
atvételére vonatkozik, a tanulasi kornyezet kialakitdsa is ennek

megfel el Ren Cit 8 s8l%®ni k (

fal)

A tanar kész tudasrendszert &tado, frontalis informaciokdzvet 2t R
tev®kenys®g®r RI napj ainkban azonban egyre ir
a tanulasi kornyezet tervezésére (instructional design), a tanulasi

folyamat i dRbeli ®s t®rbeli, valamint szoci 8

Az iskolak strukturajdban és szervezetében bekdvetk ezett valtozasok

el Ri d®z Ri k°zg¢l az egyi k | egjobba@r-nekaa z onos?
tanitdsra -tanulasra gyakorolt hatasat tekinthetjuk ( Karpati -Konczi -Fehér,

2000). Az I CT nagyon sok | ehetRs®gatedlaa@maR k.
a problémamegolddo -, az informacio -k ez el R k®szs ®gek, vag
élethosszig tartdé tanulas alapjaul szolgalé készségek fejlesztésére. Ezek

ertéke egyre nagyobb a mai tarsadalmakban ( Hunya -Dancso - Tartsayné ,

2005). A tudas jellege wugyancsak megvaltozik: multimedialissa,

transzdiszci plinarissa és gyakorlatiassa lesz ( Komenczi , 2006.).

A hagyom8nyos, rendszerk®°zvet?tR oktat 8si
alkalmazni, ha jol kérilhatarolt és konkrét tudastartalmakat szandékozunk
atadni ( Melezinek , 1986). A szituativ oktatasi kornyezetben vis zont; a

tanuldo sajat tudasat aktiv “"konstrukcioval® sajat maga hozza Iétre
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(Turcsanyiné, 2005). Az elektronikus kommunikacidos technoldgia

felhasznalasaval ugyancsak létrehozhatok olyan tanulasi kornyezetek, ahol

a tanulé a konstruktivista tanulasfelfogasna k megfelel Ren maga ®f
tudasat ( Jonassen , 1999).

1.3. A multimédia hatékony hasznalatara vonatkoz6 elearning
kutatasok tapasztalatai

Az oktatastechnoldgia szdmos kutatasi eredménye arra hivja fel a

figyelmet, hogy multimédia -t echnol - gi 8k Kkk&pzdsi°sniritek z- Rés

képzési formak keretei kozott is hatékony eszkdzei a tanitasnak -, és az

Ondll6 tanulasnak ( BECTA, 2007; Kulcsar, 2009; Toth, 2010). A tanitasi -

tanulasi folyamatok eredményességére vonatkozo vizsgalatok ugyanakkor

azt is jelzik, hogy els Rdl egesen a tanul §8si progr amo
didaktikai stratégia befolyasolja a folyamatot. A tanulas
eredm®nyess®g®nek el Rseg2t®s®re a multim®di a
kapcsolodnia a problémaorientalt -, tébboldall bemutatassal, az aktiv -

mélye haté el emzéssel ( Forg6, 2001; Téth, 2014).

Pedagdgiai megkozelitésben vizsgalva a kérdést, tobb érv is a multimédia
oktatasi alkalmazasa mellett sz6l:

A a tobb érzékszervre iranyuld hatas kovetkeztében jobban
®rve®nyes¢l nek a k¢l °nb?° z BohohyaBohhdngosdi, st 21
2003., 2004),

A interaktiv tanulasi folyamat alakul ki,
A 6nmagéaban is élményt jelent a tanuloknak.

Az ut - bbi ®vek multi m®dia al kal maz8sai ban t
kovetkeztek be, mert az ember és a szamitdégép kozotti kommunikacio

j el ent RsubbnA jla&l - zat i technol -gi 8k elterjed®
tanul 8st seg?2t R i R#oszagsltathsokfe@Enesets egymiastol

t §8vol | ®v R tanul -k egy¢ttmTke FRPEPAOAD. megva
Kialakultak a multimédids nyitott tanulasi kornyezetek; a melyek

mindenek -el Rttt a tanul 8si programok sokf ®l es®g ®\
formakkal, adaptivabb tanitasi -tanul 8si strat ®gi 8k krget, jelle
2005). Az ilyen, halozati interaktiv tanulas, mar a folyamatos

kommuni k§ci -ra ®s egyihet{ Gebdsio 20&sr e ®p
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1.4. Korszakvaltas az eLearning alapu oktatasban

Az ezredfordulé (jradefinidlta az Internet szerepét. A 90 -es évek
felhasznaljaa WEB -r e el sRsor ban, mfomasra tekmtethp azm§ c i

I nternet kol |l abor 8ci - s mdradthke AR §j@upreeiiacio r ej t v e
szdmara a WEB ma mar a kommunikéciordl , kooperéciorél

°nkifejesBsr RI

Az elLearning Yj abb fejl Rd®si szakasz8ban a
atalakult. A termék -alapu gondolkodast felvaltotta a szolgaltatas -kbzpontu

szemléle t . A tanul - mi ndi nk8bb saj 8§t maga hat §i1
Gtvonalat, nemcsak a tanulas folyamatdban, hanem a tanulas
tervez®s®ben is akt2v r®sztvevRnek sz8§m2t.
m- don szervezRdi k Y ra, t eret aadwal -esgyi dwjj Tr

interaktiv tanulasnak

Vil 8gszerte hat al mas l end¢l ett eim-ledkneng d Rdt e k
kutatasok is, amelyek azt vizsgaljak, hogy milyen technikai fejlesztések

révén, milyen pedagodgiai koncepciok alkalmazaséaval lehetne a fiatalok és

legifjabbak kezéhez ( ®s sz2v®hez) ol yannyira hozz8nRt
tanul 8s ®s mTvel RdA®s k°zvet2tRj®v® tenni. Az
vilaga Uj, szerves tanulasi kdrnyezet  té valik ( Nyiri, 2001). A hagyomanyos
eLearning rendszereket (LMS) e |d deRaltjgk®ar ben ki
tanuloé -koézpontt WEB -es kornyezetek (Personal Learning Enviroment -

PLE), melyek teret adnak az egy®ni kibontako

2. A tanarok oktatastechnoldgiai felkészlltségének fejlesztése

A fel sRoktat 8si i nt ®z mMmarjeljltekodk Rdakidy,inknea ¢ 1 R t a
gyakorl6 pedagogusoknak ismernitik - és celiranyosan hasznalniuk kell az

Uj technologiakat ( Mako i Szlovak - Cséfalvay , 2005). A multimédias
oktat8s jelenl ®ti oktat8sban t°rt®nR al kal m
tanarképzés a lapprogramjanak egyik alapoz6 szegmense Kkell, hogy

legyen. Anyitott -, ©°nir8ny2t8§sos tanul 8s sz®l eske°rT
0j oktatdsi stratégiak megismerése, a tanulas -tamogatasi eljarasok

hasznalata, az interaktiv tdbla nyujtotta hipermédids technold giak
szerepf¢ggR haszng8l ata kel I, hogy k®pezze a

egy fontos teriletét.
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2.1. Az interaktiv tabla hasznalat oktatastechnologiai kritériumai

A tanz2tg8s minRs®ge, az innovs8ci-k sikere a
mulik. A valtozds n e m °nmag8ban v®ve az Yaj onnan
taneszkdzok hasznéalatatdl varhatd, sokkal inkdbb a tanulasi helyzetek,

m-dszerek %Y j8szervez®s®tRI ®s a tan8rok az:¢
|l ehet Rv® teszik sz8mukr a, hogy az Yaj I nt

médiumokat a tanulasi folyamat megvaltoztatasdhoz eredményesen

tudjak hasznalni. Ennek reprezentans taneszkdéze az interaktiv tabla,

amel vy a |l egk°zvetlenebb m- don segz2ti el R ¢
tanuloi célcsoportok szerinti adaptiv felhasznalasat.

A multimédia  technol6gidk interaktiv tablas hasznalata azonban U
oktatastechnoldgiai kompetenciak birtoklasat, a modszertani felkészlltség
fejlesztését is igényli a tanaroktdl. (Az interaktiv tablak hasznélata az

eLearning alapt oktatds és a multimédia technolégidk e | Rnyei nek
szegment 81t fel haszn8l 8s8val a tud&sédoz t°
szeml ® et esebb oktatgst seg?2tik elR az i sk
rendszerek altal o©sszekapcsolt oktatastechnikai forradalom  (IKT,

hipermédia, virtudlis valésag eszkozok, online val6sag) és maddszertani

kul t Yaravsglt§8s (kompetenci a el v, szituat?2yv

megvaltozaséat eredmeényezheti.

Az interaktiv tdbla hasznalata megoldast nyujt arra a kérdésre, hogy

hogyan | ehet egyszerTen ®s er ed migkolai e s e n |
oktatdsba az elektronikus tanitas -tanulds multimédids és WEB alapu

technol -gi 8it. Az interakt?2yv t 8bl a haszn:¢
prezentacios oktatasi stratégia megujitasa, a tandrai interaktivitas

n°vel ®s e, az -ereekeléxe n Rjleszt@ss . Ugyanakkor  az
eredményesnek bizonyult tanitasi -tanuladsi modszerek (pl. magyarazat,

probl ®mamegol d- el Rad§8s, esetel emz®s) me g Rr
elektronikus osztalytermi tabla hasznalata. Az oktatds interaktiv

szakaszdban a tanar kapacitasai a tan uldi  célcsoportokhoz  valo

adapt 8ci - hoz, a mi kroszintT di fferenci §1 !

kompetenciafejlesztR m-dszerek al kal maz8s8ho

Jel |l eg®bRI ad-d-an az interaktzv t8bla el R
modszerekben gazdag, csoportos je lenléti és a hal6zati kollaborativ

oktatasban tudjuk érvényesiteni. Az interaktiv tabla hasznélata dsztonzi a

sokoldalu tandratervezést, a mediumok funkcionalis hasznalatat, a

prezentacio oOnértékelése folytan (reflektiv dontések) pedig annak

tovabbfejleszt ését.
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Az interaktiv tAbla hasznalatanak egyik legfontosabb értéke tehat, hogy a
tan8ri tervezR munka mi nRs®g®t fejleszti

Egy masik igen fontos értéke a flexibilitasabol adodik, a megtervezett
tartalmak véltoztathatosaga folytan: amely egy adott szituaciohoz va 16
gyors adapts8ci- -t tesz | ehet Rv®.

A har madi k, egyedi ®rt ®k e, abb- | sz8rmazi
digitalisan manipulativ.  szituaciok  felallitasat. Akar beépitett
funkcionalit8sa r ev ®n, aks§gr a megfelelR
kollaborativ kisérletezés re alkalmas terepek hozhatdk létre. Az interaktiv

t 8bl a haszn8lata 2gy sz8mtalan | ehet Rs®get
megujitdsara, szinesitésére.

fal)

Az interaktiv tdbla hasznalata soran alternativakban kell gondolkodnunk, s
a valés alternativ. megoldasok k 0zul  kell  kivalasztanunk a

| egmegfel el Rbbet. A tervez®skor hozott d°nt @
azok meghozatal 8ra hosszabb i dR 81 rendel ke
események tudatos végiggondolasara, a megoldasok varhato

eredményességének becslésér e . Mi n®]I al aposabb ez az
fel k®sz¢l ®s, ann8l ink8bb cs®°kkenthetR az ok
megj el enR v8ratl an esem®nyek sz8ma, az |

bizonytalansaga.

A tanitdsi -tanuldsi kornyezet atalakitasaval, a preferalt médiahasznal at
megvaltoztatasaval, a tanuldskézponti moddszerek felhasznélasaval, az
interaktivabb  oktatasszervezéssel, az értékelési formak sokféle
alkalmazaséaval; sajat tanitdsra vonatkozé szemléletmédunk is atalakul.

Ezaltal a teljes oktatastechnolégiai folyamat inn ovacidja valésulhat meg az
iskolakban.

2.2. Az interaktiv tabla kutatasok kilféldi tapasztalatai

Az interaktiv tabla hasznalata - az Eurdpai Uni6 orszagai kézil -, el sRk®nt
Anglia kdzoktatasaban terjedt el. Az angol BECTA kutatasi kdzpont tobb

programja is  foglalkozik az interaktiv = tabla  hasznalatanak
hatékonysagaval ( BECTA, 2007).

Az European Schoolnet (az Eurdpai Uni6 szamitdgépes oktatasi haldzata)
17 ICT tanulman y eredményeit vizsgalta, amelyek 2002 és 2006 kozott
késziltek Nagy -Britannidban és mas eurOpai orszagokban. A
kulcsfontossagu eredmények kozoétt szerepeltek, hogy: az interaktiv tablat
hasznalé diakok jobb eredményeket értek el az anyanyelvi -, matematika
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és természettudomanyos teszteken, mint azon diakok, akik ilyen tablat

nem hasznaltak. Az interaktiv tablakon lathat6 digitalis tartalom lekototte

és jol motivalta a diakokat az 6rak alatt; az interaktiv tabla hasznalata

aktivabb érai munkara serkentette a d iakokat. A kutatas eredményei azt

is kimutattdk, hogy az interaktiv tadbladkkal zajl6 oktatds soran a tanulok

figyel me ®s r®szv®tele m®r het Ren emel kedett,
is jobbak voltak, mint az interaktiv tablat nem hasznalé kontrollcsoport

tagj aié ( Balanskat, Blamire, Kefala - European Schoolnet, 2006). Az

interaktiv tabla hasznalatan keresztll a tanulok gyorsabban haladtak a

tananyag elsajatitasaval, mivel a tabla hasznalat segitségével javult a

parbeszéd a tanarok és a tanuldk kozoétt. A tanaro k ell enRrzR k®r d®:
az egész osztalyhoz sz6lnak, nemcsak a kivalasztott didkhoz. A felmérések

arra is r8vilsgg2tottak, hogy az interaktz2zv
tanarok koénnyebben boldogultak az informécios és kommunikacids

technolégiak (ICT) alkalmazasaval. A Becta Harnessing Technology

felmérése (2008) azt mutatja, hogy az Egyesult Kirdlysagban az altalanos

iskoldk 100% -a ellatott interaktiv tablaval (az atlag 18 tablal/iskola), a

kozépfoku iskolak 98%  -a ugyancsak rendelkezik elektronikus tab laval (az

8tlag 38 t8&blal/iskola). Erre a magas szint
biztonsaggal épithetik IKT stratégiajukat.

Az iskoldk fontos tapasztalata, hogy az oktatasi célok és feladatok
megval -s2t8s8hoz megfel el R pedag- gi azi str
el sRdl eges, ahhoz kel kapcsol ni a fel haszneé
t 8bl 8k haszn8l ata ®rdemben t8&8mogatta a k¢l ©
val6 alkalmazkodast, gazdagabb tanuladsi kornyezet eredményezett,
novelte a kdzvetlen tanuldi részvételt és a tanari innovacios készséget.

A hosszu tavu interaktiv tdbla hasznalatra vonatkozban tette kdzzé
eredményeit a SMART Technologies. A kutatast a British Educational
Communications és a Technology Agency (Becta) kdzosen végezte, és azt

bizonyitotta, hogy a z i nterakt?2yv t 8bl 8knak kedvezR
altalanos iskolas gyermekek matematikai, természettudomanyi és angol

nyelvi teljesitményére. Az eredmények értelmében a didkok teljesitménye

hatarozottan jobb volt, ha meghatarozott ideig folyamatosan hasznalta k

az interaktiv tablat.

A Cseh Koztarsasagban 2005 -ben minden iskolara jutott egy interaktiv
tabla. Az interaktiv tablak hasznalatdhoz kapcsoldédd cseh felmérések és
elemzések alapjan, ahhoz, hogy érdemben lehessen elterjeszteni és
hasznalni a képzésben ez  eket az eszkdzoket negy feltételt kell biztositani:
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A hozzg8®rtR felhaszns8l -k, aki k magabi ztosan

eszkdzoket,
A megfelel Ren motivs8ltak a tan8rok

Aelkotelezett i skol avezet Rk, aki k
tanitasi -t anul 8si f ol yamatot il 1l et Ren,

A megf el el R t e cdatas bktasitasa. § mo

A cseh fejlesztési programok egyik fontos eredménye volt, hogy az
interaktiv tabldk funkciondlis hasznélatat hangsulyoztak ki és ehhez
kapcsolédéan az interaktiv tabla hasznalataval tervezett Orak

az al kal

hajl ano

tervezéséhez elemzési szempontrendszert dolgoztak ki (Bannister, 2010).

Ausztridban az Oktatasi Minisztérium 2007 -ben ind2totta ¥tj 8ra
(e) Learningd kezdem®nyez®st, amely az | KT
tanul 8s  Yj form8inak elterjeszt®s®re t°reks
kivanja a modern tanulasi moddszerek elte rjesztését, amelyek a
tanitaskdzpontd tantermi  munkat a tanulaskdzpontisag iranyaba

mozditjak el. Ahhoz, hogy az iskoldk a pedagdgiai probléméakra
koncentrdlhassanak és ne a technikaiakra, kozponti szolgaltatasokat

szerveztek. E -learning platformokat hoztak létre (Moodle, dotLRN, llias),

valamint biztositottak a kereskedelmi és nyilt forrAsu szoftverekkel val6

ellatast. Osztonozték az IKT tapasztalatok iskolakon belili megosztasat és

a tananyagok értékelését. 2010 -re az iskoladk mintegy 60% -a rendelkezett

mar egy tanulasi platformmal. 2007/2008 -ban az é&llami iskolak 21,3%  -a

volt felszerelve interaktiv tablaval.

3. Kutatasi - és fejlesztési terv

A multimédia technoldgiak -, mint hatékony tanitasi i és tanulasi

technol - gi 8k, tudatos |p&lagdgiai hasznélat a a pedagogusok

alapkompetenciainak részévé kell, hogy valjon; a téma szakirodalmi
alapozasa keretében bemutatott trendek és kihivasok koévetkeztében.

3.1. Akutatas -fejl eszt®s c®l kitTz®sei

A Az interaktiv tablak reprezentalta audio - vizualis taneszk&zok

szerepf ¢ggR haszn8l at 8r a t°rt®nR
hatékonyabb és eredményesebb tanitast -tanulast.

A Az interaktiv -tabla hasznélat oktatastechnolégiai kompetenciainak
fejlesztését megalapoz6 kompetencia -katalogus 6sszeallitasa.

fel k®s z
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A A kompetencia -analizis szakmai kovetelményei alapjan; (j
oktatastechnologiai  képzési  tartalom  kidolgozdsa.  Moduléris
szerkezetben elrendezett, 6nszervezett WEB alapu tanulasi program
kifejlesztése.

A Kisérleti képzésben kiprobalni és optimalizalni az LMS béazisu tanulasi
progr amot.
A Longitudinalis vizsgéalat keretében feltarni, hogy a kutatas éveiben
hogyan valtoztak a tanarjeldltek (és gyakorld6 tanarok -,

mentortanarok) interaktiv tabla médszertani hasznéalatara vonatkozo6
kompetenciai.

3.2. Akutatas - fejlesztés stratégiaja

A AbvR oktat8s¢gyi kih2v8saira (az oktat§s
eredményessége) a tanarképzés akkor lesz képes innovativ médon

reags8l ni, h a a | eendR pedag-gusokat f e
audiovizualis taneszkdzok (interaktiv tablak) és a médiatechnologiak

hasznalatara. Kidolgozhat6 olyan kompetencia -katalégus, amely az

interaktiv -tabla eredményes osztalytermi hasznalatahoz sziikséges

i smeret ek, k ®s zs ®gek, k ®pess®gek ®s at

alapjaul szolgal.
A KifejleszthetR ol yan modu tagaloinsamdyas ®p2t ®s T

interaktiv -t 8 b | a ny %j t ot t a | ekér Es®gekaszal§gj &
készit fel.

A Pedagogiai kisérlettel igazolhatd, hogy az interaktiv -tébla hasznélat
kompetenci a szintjei k®r d R2 ves °n®rt ®k

Oniranyitott tanulashoz ést eszt m-dszer al kal maz8s8val
kisérleti képzési program eredményessége, hatékonysaga.

A Megi sm®t el t fel mdr ®s ek kel ny omon k°vet hi
szakmai tan8rok interakt2zv t8bla haszng§gl
profilja és annak szinvonala. Tovabba javaslatok fogalmazhat6k meg

a kompetenciak fejlesztésére vonatkozoéan.

3.3. A pedagdgiai kisérlet bemutatasa
Hipotézisek:

A H1: Kompetencia 6nértékeléssel feltarhato a tanarok interaktiv tabla
haszng8l at hoz k a p ¢ s | komdpetencia t-strukturfjd j és
onfejlesztésre vonatkozo igényszintje.

A H2: Erdemi eltérések vannak a longitudindlis vizsgélatok soran mért
kompetencia Onértékelési szintek és a kompetencia terlletekhez
kapcsolodo tudasszintek kozott: a vizsgalt mintakat tekintve.
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A H3: Pedagogiai kisérlet tel igazolhaté az interaktiv tabla hasznalati
kompetenciak fejlesztésére kidolgozott képzési program
eredményessége.

3.4. A pedagdgiai kisérlet szerkezete

A k?2s®rl et t2pusa el Rid®zett t°bbcsoportos |
reprezentalta a kisérleti mintak kivalasztasa vonatkozasaban:
A a ke¢l°onb°zR pedag:- gusk®pz®si szinteket (r
kozismereti tanar, mentortanar jelolt),

A kilbnbéz R szektorokban/szakter¢leteken tev®ke
pedagogusokat.

3.5. A k2s®rletben r®sztvevR mint 8k bemutat §

A k2s®rl eti csoportok °sszes el emsz 8 ma: 23
fejlesztR K ur z u s-vizsgalatanakk defolytatfa az Obudai

Egyetem  (korabba n B MF) m®r n° ktansgr , mTszaki
gyakorl atvezetR mentortans8r.i k ®pz ®s ®ben, i
folytat - t8rsint ®zm®nyekben (Dunav} v8r osi
Magyarorszagi Egyetem) tortént. A 2015 -°s fel mMmBr ®s ekben 3C

m®r n° kt ansg§r ®sortanar -felft vetteészt az Obudai Egyetemen.
Fuggetlen valtozok:

A Az interakt2v t 8bl a haszn8l at i k omp
oktatastechnoldgiai képzési tartalom,

WEB alapu, dnszervezett tanulasi stratégia,
az elektronikus tanulési tér eszkdzeinek hasznala ta,
problémamegoldé folyamatok és feladatrendszerek alkalmazasa,

a tanul 8s k°tetlens®ge (tanul 8sra sz8&8nt i
tanulas stilusa),

F¢éggR v8ltoz:- k:

A interaktiv AV taneszkozok hasznalata (kognitiv flexibilitas),

a multimédias -, hipermé di § s taneszk®z°Kk szer

haszn8l at8ban t°rt®nR minRs®gi fejl RA®s (
A a tans§ri tervezR munk 8§t tekintve tudat

taneszk6z  haszndlat, interaktivabb, személetesebb oktatas

megvalositasa (kognitiv plauzabilitas, tudastérkép kial akulasa),

A nyitottsdg a szituativ tanuldsi kornyezetben valé munkavégzés,
halozati kollaboracid irant (pedagdgiai konstruktivizmus).
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3.6. A Kkutatas diagnosztikai eszkozei, mért értékei és azok
feldolgozasa -, értékelése

A A kompetencia -06nértékelés skalaérték einek, rangsorainak ossze -
hasonl2t.- vizsg$8l at a, amel |l yel felt8rhat
gyenge aktiv -tabla hasznalati kompetenciai.

A Diagnosztikus el Rteszt az indul §si tud§s
mennyi s®gi ®s mi nRs®gi ®rt®kel ®st tesz |

A Utotes zt a tanulmanyi eredményesség mérésére.

A A tanul 8§si folyamat adatel emz®s®vel a A
elemzése.

A A kisérleti csoportok eredményeinek mennyiségi adatelemzése, a
részmintak eredményeinek 6sszehasonlitasa és az dsszefliggések
feltardsa (F -préba és t -proba, kétvaltozés linearis korrelacié
szamitasa, null hipotézisek, faktoranalizis, klaszteranalizis) SPSS
for Windows statisztikai szoftver hasznéalataval.

A A kisérlet megbizhatésaga novelésének modszerei: metodikai
kontroll, matematikai kontr ol I , k°zb¢l sR m®r ®sek ®s
folyamatok komplex nyomon kdvetése -, értékelése.
4. Kompetenciakatalogus, képzési tartalom -fejlesztés,

m®r Reszk®z°k kialak?t 8sa

A tanacsadasi terllet magyarorszagi pedagogiai -pszicholégiai kutatasi

tapasztalatai alapjan (képesség és személyiség -vizsgalatok, motivacios -,

®r dek|l Rd®s i ®s munka®rt ®k kut at §sok) Yag y
standardi z8I1t k®r d R2 vek al kal maz8sa °n®

dsszekapcsolva, eredményesen alkalmazhatdk, a kompetenciak mérésére.

4.1. Az in teraktiv tabla hasznalat kompetenciainak értékelése

A fel m®r ®si c®l okra ki al ak?2t-&atatdbguk seerictiR 2 v , a
hat kompetenciacsoport 30 kompetencigjanak onértékeléséere alkalmas. A
szem®Il yes attitTd ®s tuds8s aktusgtat & 81 | aj

kompetencia -i g®nyekr RI I S . A k®r d R2 v p8r huzamb
kompetenciak ©nértékelését és az adott terlletnek tulajdonitott

fontossagot. Mérésiik 5 fokozatu Likert -t2pus¥% sk8Il 8n, °sszegz
valosul meg. Ez a személyes SWOT analizis jol korul hatarolt, céliranyos

kompetencia felmérést nydjt a hallgatok szamara, eredményei pedig
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8. sz. Kompetencia megnevezés
1 A multimédias aktiv-tabla aak iranti tanari attitad
1.1 A sajat tanari munkavégzésben a multimeéd: h &k nylijtotta lehetéségek fel €se és allcalmazasa
12 Az elektromkus tablahasznilat céljanak s funkcidnak &ltalanos ismerete

1.3 Az oktatdsi-, nevelési problémak fontos jellemzéinel felismerése &5 az annak megfelelé multimédids tablahaszndlati stratégia
kivalasztisa.

14 A személyes tandri-, lletve a tanuldi munkca dtalakitisa az aktiv tibla technoldgidja s médszertana nydjtotta lehetéségelre
alaporva

15 AzIKTE i alapuld kommunik dcids/érintlezési formak allcalmazdsa (pl. szakuna firm, chat, blog, web-kamera
hasmlat, virtualis osztélyterem)

2. Multimédi: hnologiak fejlodésének nyomon kivetése az aktiv-tabla haszalathoz

2.1 UJ tm el ik, termékeld k megismerése &5 beepuese az egyénl aktiv-tablas oktatasba,

Az aletv-tabla hasandlat fejlddésénele, alkalmazdsi eredmé k nyomon keovetése

WEB alaptt informécids-kommuniledcids eszeszel hasmalata az -t tananyag-fejlestések és médsrertanok
tapasztalatainak tanulmanyozashoz.

(keres sendszerck, digtls szaksayts s konyvtirak, média centerek)

24 at gyiteni-, sz b i 6L & azok akiiv-tablis allcalmazdsairel
25 g ag alctfy-téblas

3 Aktiv-tabla tananyagok kival ini ertelcelese

31 Aleéprisiprogram-, tananyag tantervi célolckeal és eludrt tamilé] teljesitmeényelelee] valé megfelelSségének analirise

Meghataromi a tanulasi kémyezet és a tanulécsoport jellemzdit, amelyek segitik, vagy akadalyorzak az aktiv-tabla tananyag
lavalasztasar vagy adaptacidjat a célosoporthor

Az altiv-tablas programok-, tananyagok Eritérium-listas értékelése

A multimédids altivtabl wvald jartassag.

Atvett wvagy adaptalt aktiv-tablas képzést programok, médszerek. technikdk hatélonységénak mérése

4. Az aktiv-tabla eszkizhasmalati kompetenciak

41 Audiovimualis taneszkonsket kezelni (vidsoprajeltor, multimédids szmitdzép)

4.2 Elekironikus tabla hardver csdeszeit il dtetni (tandri-, tamiléi tabla, szavazé esdeozok)

43 Egy konkrét aktiv-t3bla tipus szoftvereszkézeit haszndlni

4.4  Egyszeribb, a digitalis ést tamogatd reszkozok (520 eszts, tablizaticezels, képszerkeszts,
flmszerkesztd) haszndlata

4.5 Gyakorlotts4g interaktiv-multimé dia prezenticié elcészitését

5. Aktiv-tablat kiilinbze helyzeti- s igényi célesoportokhan szerepfiiged médon hasmalni

dnenat

1. abra: Online kompetencia

4.2.Tudasszint
kompetencia

A kompetenci a
értékeléshez tudasszint -m®r R teszt
kompetenciak mérésére egy  -egy gyakorlat
Az 0Osszességében harminc feladat,
kompetenciajanak me®r ®s ®t

-m®r R e | éR utoteszt
-szint méréséhez

tette [
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{1-5)
4w
5w

4w
4w

5w
Oneértekeles
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3 v

3w

A v
4w
Onertekeles
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4w
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v
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4w
3 v
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5w

4
Onértékelés
{1-5)

Fontossag
{@-5)
5w
5w

5 v
5w

A v
Fontossag
(1-5)
5w
5 v

5%

A v

5 v
Fontossag

(L5)

5w

5 v

i
4w
5w
Fontossag
(L5)
5 v
4>
5w

5w

5w
Fontossag
(1-5)

'§ Sajstgép

-felmérés programrészlete

kidolgozasa a tanéarok

g y Trpgritetm Rompebencidk diagnosztikus
ker ¢l t
- orientalt feladat
a 6 kompetencia terllet
ehet Rv®,

ki dol goz§&s

-item szolgalt.

5 -5

a progr

feladattipusait alkalmazva. A tanulasiranyitast tekintve, az adott modul
feldolgozasa akkor volt kihagyhatd, ha a hallgatd négy feladatot sikeresen

megoldott (80%
a tényleges tudasszint -m®r ®s
tanuldsi program kialakitaséara.

-0s elsajatitasi szint). Ezzel, a kompetencia 6
eredm®nye

al apj &8§n,

nértékelés és
j avasl
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4.3. Az interaktiv tabla moédszertani hasznalatat biztositd kisérleti
tananyag tervezése

A kapcsoléd6 tanarképzési kompetencidk tobb szemp ontl elemzésére
alapozva, 6 tananyag -modulbdl all6 képzési program (Moodle kurzus)
ker¢lt kidolgoz8sra. Az un. Avez®rsz°vegek:a

(modulonként 40 -50 oldal terjedelem) mellett; az alkalmazasokat

bemutato link -rendszer és vide6fim -részletek segitették az 6nall6é tanulast.

Ugyancsak modulonként kertlt megadasra az ajanlott tartalmakat

el ®r het Rv® -nerwds zleirnk il |l etve az aktus8lis i C
szakirodalmakbdél valogatott, ajanlott nyomtatott forrasok kore

(folyamatos frissités mellett). Az ismeretek praktikus alkalmazasat, a

szemelyes készsegek fejlesztését, modulonkénti feladatrendszer és a zaro

portfolio -f el adat seg2tette el R, A tanul 8si f ol
t §8mogatta. Kieg®sz2tR eszk©z°k meierkomlp®t t°1] t
amelyek kozul kiemeljuk az Online i Uj Pedagobgiai Lexikont (  Falus -
Maké , 2000).

4.4. A kompetencia -fejlesztR oktat - modul ok tartal ma

A teljes képzési program (kurzus) tartalma, illetve annak nyomtatott

f ormg§ban i s megj el en2t DeutdaR Egyetere mvdobdle a z
keretrendszerébe keriltek fel. A z interaktiv tabla hasznalatra vonatkozé
oktatdstechnolégiai standard az aldbbi kompetencia -csoportokat foglalta
magaban:
A a mul ti m®di §s interakt?2yv t8bla technol
formalasa,

A multim®dia technol - -gi 8k fejl RI®s®nek nyo
tabla hasznalathoz,

interaktiv tabla tananyagok kivalasztasa, pedagdgiai értékelése,

A interaktiv tabla eszk6zhasznalati kompetenciak,

A interaktiv -t § b | §t kel °onbo-z®s hied ®mzyeT T wkbanc sopor
szerepf ¢ggR m-don hasznS8l ni |,

A aktiv -tablas tananyag -tartalom helyi fejlesztése.

\>\

4.5. A kisérleti képzési program felépitése

A k2s®rl eti k ®p z ®s i progr am, az MA szintT
m-don teljes2tendR progr amk ®nE). Ebbenragebzt -f el dol
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felmérések, a tananyagmodulok feldolgozas

projekt jellegT fel
§8bra). A kompetenci a
Onszervezett feldolgozasa, a zaré portfo

adat ok

a és a hozza kapcsolédo

k®r dR2 vvel
li6 -feladat

t (0}

csoportos értékelése képezte a feldolgozasi folyamatot.

Interaktiv tabla hasznélat kompetenciai

Kompetenci a

°n®rt®kel R k®|rdI
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Tanul §si el Rf

felmérése

z

el

Tud8sszint m®rR el Rteszt

| | E | ZRtes tudas felmérése

z

Tanulasi Gtmutatd

Tanulasi tanacsadas

-

z

. modul: A multimédias interaktiv tabla technoldgiak

irg8nti tan8ri attitid fo

technol
tiv tabla

.modul: Mul ti m®di a - gi 8k
nyomon kovetése interak

hasznalathoz.

. modul: A tanitasi -tanulasi folyamat interaktiv tabla

hasznalaton alapul6é pedagogiai tervezése.

Tanulasi folyamat

. modul: Interaktiv tAbla eszkdzhasznalati
kompetenciak.

t 8bl a
i g®ny T

Az interakt?z2yv
k¢l ©°nbe° y Re-h@sl
célcsoportoknal.

. modul: sze

. modul: Interaktiv tAbla tananyagok kivalasztasa,
pedagdgiai értékelése, fejlesztése.

4

Interaktiv tabla hasznélat kompetenciai

Kompetencia °n®rt®kel R k®lf d

Kompetencia profil

onértékelése a képzés végén

z

Tud8sszintm®r R ut -tes

Erkezési tudasszint

felmérése

—
-

2. dbra: A kisérleti kurzus szerkezeti felépitése
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5. A kutatasi eredmények 6 sszefoglalasa

Az (), bizonyitottan hatékony oktatastechnolégiai alkalmazasok
elterjesztésére -, tudatos pedagoégiai felhasznaldsara minden korabbinal
nagyobb szikséglet mutatkozik az oktatasi rendszerekben. A szakirodalom

elemzés ramutatott arra, hogy a valt 0zas nem dnmagaban véve a modern
digitélis taneszkdzok hasznalatatdl varhatd, sokkal inkdbb a tanulasi
hel yzet ek Yaj ) 8szervez®s®t RI ®s a tans8rok :

amel yek |l ehetRv® teszi k sz8§8muk-rteghnologidkaty az Yij
a tanulasi folyamat megvaltoztatdsahoz eredményesen fel tudjak
hasz nalni.

A diagnosztikai eszk°%9zfejlesztR ®s tartal omf
A szakirodalom felt8r8sra, az el Rkutat 88sok
tablagyarté cégek technologia fejlesztési irdnyzataira épitve: kifejlesztésre

kerllt az a kompetencia k at al - gus, amely korszerT okta

multimédia pedagdgiai, interaktiv tabla hasznalati tudas felmérési alapjaul
szolgal. Jésagmutatéi faktoranalizissel és klaszteranalizissel kerultek
meghatarozasra.

A kompetencia el vT t an §r &daeqat kRlslgozasnakerall | prefe
hat oktat6 modul, amelyek a kompetencia -fejlesztéshez szikséges
ismeretanyagot kdzvetitik, készség és képesség -formalé feladatrendszert

biztositanak az elektronikus -, 0©nszervezett tanulashoz. Tovabba

hozzajarulnak a multimédia technologiak preferdlasat biztositdé tanari

attitTd form8l §s&8hoz.

Az empirikus kisérlet eredményei és az azok alapjan megfogalmazhaté
tanarképzés -fejlesztési javaslatok.

A k2s®rl eti programba bevont h8&rom tan8r k®p
mindossze 12% -a rendelkezett csak interaktiv tabla felhasznaldi

ismeretekkel, 2008 -ban. A fel haszng8l §8s el sRsor ban
oktatasahoz, a természettudomanyok a szakmai ismeretek tanitdsahoz

k°t Rdett. K¢l ©n probl ®mS§t jelentett, hogy

24% -a egyaltalan nem tudott megjel6lni egyetlen olyan felhasznalasi
terlletet sem, ahol az interaktiv tabla nydjtotta szemléltetési
|l ehet Rs®geket, mul ti m®di a haszng8l atot, i nt
hasznalni az oktatdsban. A tarsadalomtudoméanyi targyakban, az
oszt 8l yfRno°Kki tev®kenys®g t8&8mogat8§s8ban, a |
m®g nem volt jellemzR az interakt2zv t&8bl 8k h
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A kompetencia tertletek oOnértékelése soran - a teljes vizsgalt mintat

tekintve -, a kompetenci 8k k°zepes szeésetwoltrae t©°rt
jell emzR. Az interakt?2v t 8bl 8s tananyagok
design felt®telek szerinti ®rt ®kel ®s ®ben vi
kaptunk eredményil. Sajat onértékelési szintjuknél ugyanakkor 18 -24% -

al tekintették fontosabbnak a ko mpetenci a katal - gusban

tertleteket; azok fontossaganak megitélésénél.

A 2015 -° s fel mBr ®s e k r ®sztvevRi ( MA m®r n° kt a
jeloltek) §tl agban 17,63 ®v p8l yagyakor |l af
felmérések idején. Az interaktiv tablak széles ebb k°rT elterjed®se
h8§romszoros8ra nRtt ker¢kben a haszn&l at i a
mintaéhoz képest. Az interaktiv tdblat nem hasznaldék korében is joval

nagyobb m®rt®kben tudtak felhaszn8l 8si | ehe
informatika -oktatds me |l | et t , a k°9zismereti t8rgyak o

felhasznalas is elterjedtté valt.

A A kompetencia 6nértékelési atlageredmények alacsonyabba valtak
(0,4 -0,5 pontértékkel), realisabban megitélve a tényleges
felkészlltséget az adott kompetencia terlleteken.
A Osszehasonlitva a kompetencia onértékelés és a kompetencia
fontossag megitélés atlageredményeit, 1,2 - 1,76 pontérték kozotti
kilénbségeket kaptunk, a fontossag iranyaban, amely a teriletre
vonatkoz6 kompetencia -fejlesztési igényeket tiukrozte vissza. (A
kompetenciak fontossagat atlagban 8% -al tartottdk fontosabbnak
egyébként, mint korabbi jelolttarsaik.)
A A mérnoktana rok és a mentortanarok kdzel azonos fontossagura
értékelték a kutatas sordn vizsgalt kompetenciakat, de a
ment ortan8r ok ki ss® er Rsebbre ®rt ®kel t ¢
szintjuket.
A A leggyengébb terilletként az interaktiv tabla tananyagok
kivalasztasat és ped agogiai értékelését tekintették a jeldltek.
A Tovabbi gyengére értékelt kompetencia terillet volt az interaktiv
t 8bl a technol - gi 8Kk haszn8l at 8hoz kapcs
technolégia -f ej | Rd ®s Ny omon k°vet ®s e : amel y
|l ehet Rs®gek c s ° k kX ahha? ska&ptsolo@ds tan&i tobblet
i dRr 8ford2t8s sz¢igks®gess®g®t t¢kr°zte vis
A A mentortanar hallgatok - a mérndktanarokhoz hasonléan -, legjobb
szint Tazrk interakt?2v t 8bla X®s°nbyPRyY The
c®l csoportokban t°rt®nR szemnzegkivgaplg R hasz
eszkdzhasznalati kompetenciaikat tekintették. (A standard IKT
eszkdzhasznalati készségek és az ahhoz kapcsoldédd differencialt
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oktat8sszervez®si el j8r8sok haszngl at a
részmintanak.)

A Az interaktiv tabla eszkézhasznalati k ompetenci 8k er Rss®ge
a m®rn°ktan8rok k°r ®ben vol't magasabb (al
mTszaki m®r n° K i k®pz®ssel kapcsol hat - 0

r®sz®t k®pezR erRteljesebb informatikai f

A kompetencia onértékelés dsszefliggés -rends zere és tartalmi értékelése.
A kompetencia 6nértékelés itemjeinek dsszefliggés -rendszerét feltarva, a
szignifik8ns ®s pozit?2y i r8ny% er Rsebb k aj

esetben) megdllapithattuk, hogy:

A A technolégia -haszngl at irgnti attet Hsl, slzime§ i
Osszefliggést mutat az Uj technoldgiak nyomon kovetésével; azt
pozitiv iranyban befolydsolja. A tanarképzésben ezért a

szakterg¢gletre vonatkoz- Yaj inform8ci -k g
a tan8ri munka 8talakul 8s8r a,salfaa.j | Rd®s ®r e
A A 2015 -6s MA tanari és mentortanari oOnértékelések és
teszteredmények kozotti 0sszefliggéseket vizsgalva, az
eszkdzhasznélati kompetencidk onértékelése és a teruleten elért
tesztteljes2tm®ny °sszef ¢gg®se k°zepes
mérndktanaroknal: vi  sszajelezve e terllet Onértékelésének
realitasat.
A tan8rjel°ltek interakt2v t8bla haszng8l at:i
gyengeseégei.

A kompetencia felmérés eredményeként, minden vizsgalt Kkisérleti
részminta Onértékelését tekintve, egységesen gyenge int eraktiv -tablas
tartalomfejlesztési  ismeretekkel  rendelkeztek a  felmértek. (A
kompetenciak fontossaganak értekeléskor 12 olyan kompetencia elem volt
azonosithatd a 2008 -as felmérésben, amelyek esetében azonosak a
részmintak kompetencia -fejlesztési szikségle tei. Ezeket az utokovetési
felmérés kompetencidival egybe vetve megallapithaté, hogy érdemben

nem valtoztak ezek a teriletek.)

Mi nden Vvizsgs8lt szakmai pedag- gusk®pz®si S z
értékelt kompetenciak:

A informaltsag az interaktivn. -t § bl §s tartalomfejleszt®sekr
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A a személyes tanari -, illetve a tanul6i munka atalakitasa az interaktiv

tabla technoldgiaja és mobdszertana ny %j tott a | ehet Rs®
alapozva,

A az interaktiv -tAblds programok, tananyagok  kritérium -listas
értékelése.

A fel mdr ®sben szerepl R szakokon er Rsnek meg?

A a sajat tanari munkavégzésben a multimédia -technolégidk nyujtotta
| e het Rdeliggne kese és alkalmazasa,

A audiovizudlis taneszkdzok kezelése,

A egyszer Tbb, a di git8§lis tartal omfejl esz
eszk©®°z?©%k (sz°vegszerkesztR, t8bl 8zat ke
ani mg8ci - szerkesztR, filmszerkesztR) hasz

A tanarjelolt hallgatdék in  teraktiv tabla hasznalati kompetencidinak SWOT
analizisével kapott eredmények intézményenkénti adatelemzése alapjan
az al 8bbi megs8ll ap2t8&sok tehet Rk.

Egy-egy intézmény tanarjelbltjeinek kompetencia vizsgalata soran kapott

eredm®nyek | ehet Rv ®raktivadbla ®dsznatathoz szilkséges

er Rs kompetenci 8k azonos?2t8s8t ®s a fejles
ter¢gletek felt8r8s8t (H1 felg¢glvizsgs8lat a, ar
null-hi pot ®zi s al kal mazgs8val). K¢l °n i S Ki e
pedagbgus -jeld It csoportnal a sajat kompetencia oOnértékelési szinthez

képest joval magasabb fontossagi szint (szlkséglet) mutatkozott, amely a

k2s®rl et kurzus feldolgoz8s8hoz jelentRs mo
A gépész mérndktanar jeldltek az interaktivtablaszere pf ¢ggR haszng8l at
€s az interaktiv tabla taneszkéz -hasznalati kompetenciait értékelték jé

szintTnek.

A faipari mérndktanar jeloltek | eger Rtel jesebhb °nfejleszt @
multimédia tananyagok kivalasztasahoz, értékeléséhez és a multimédia
technolégiak ny omon kovetéséhez kapcsolddott.

A vilamos - m®r n° kt an8r j el °l tek k°r ®ben az inter;
al kal maz8s8hoz kapcsol -d- k®szs®gek jelentet
Az MA mérnoktanarok és mentortanar jel6ltek korében nagyobb aranyuva

valt 7 igyévekkel k,@seRdb bi nt erakt?v t8bla hasznsg§l a
felhasznalési terilete is. A kompetencia oOnértékelési szintek éatlagosan
10% -a | nRttek, illetve az °nfejleszt ®si I g®ny
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tabla eszkdzhasznalati kompetenciakban visz ont nem volt érdemi eltérés,
amely azzal magyarazhato, hogy az eltelt években a tanari IKT készségek
fejleszt ®se 8l tal 8noss8§ vs8§lt (H2 hipot®zis f

Az el Rteszt eredm®nyek ©°sszefogl al - ®rt ®kel
érté kelése.

A kritérium orientalt tanulmanyi teljesitménymeérési elvet alkalmazo

el Rt eszt f el v ®t- ekifejpaeteeh gyéngep o £ kompetencia meéreési

eredmények (6 -27% -os teljesitményszintek) arra utaltak, hogy a felmért

feladat -helyzetekben a jel6ltek meglé VR oktat8stechnol -gi ai i
kevésbé tudtak mozgositani.

Az MA m®rn°ktansgr ®s mentortansgr j ele2 1 t ek ¢
% -o0s teljesitmény szint kdzottiek voltak, amely joval magasabb, mint a

2008 -as mérés eredménye. A kompetencia terlleten mér t indulasi

tudasszint 1 egy terllet kivételevel -, a 2015 -6s felmérésekben

szignifikdnsan magasabb volt. Az interaktiv tabla eszkdzhasznalati

kompetenciakban viszont nem volt érdemi eltérés.

A kisérleti tananyag -modulok eredményességének értékelése.

Tanul manyi eredményesség vizsgalat igazolta, hogy a Kkisérleti

tananyagok (1 -6. modul), minden esetben, érdemben (szignifikansan)

javitottak a hallgatdk interaktiv tdbla hasznélati kompetenciait (H3

fel ¢lvizsg8l at a ®s meger Rs2t ®se) . Ugyanakk
egyes kompetencia -el emek eset ®ben a szer®nyebb fejl
tan8r k®pz®sben hangs ¥ yosabbangbah ejtdnéris zt endR
palya 0j kompetencia kdvetelményeivel.

Az interaktiv tabla hasznalatra vonatkoz6 Uj technoldgiai ismereteket a
OE hallgatoi j6 szinten sajatitottak el. A magas relativ szorasok azonban

egyuttal azt is jelezték, hogy a tanarjeloltek szemeélye s teljesitményei

k°zott j el ent Rs k¢l °nbs®gek vaaedméayk .a A | e
modszertani tdmogatasi forrasok megvalasztasaban, a leggyengébbet

pedig az interakt2v feleltetR rendszerek mTk
A koOzoktatasi -, szakképzési értékelés i rendszer kiemelt fejlesztésével
°sszhangban, 2gy az &elektroni kus feleltetR

hasznalatara a tanarjelolteket céliranyosabban kell felkésziteni.
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A tov8bbfejleszt®s | ehet Rs®gei

A a ki fejlesztett kur zus mi n R fehastnaly) I es zt ®s
baratsdg novelése, a halézati tanulas tovabbi G eszkdzeinek
preferalasa), annak bevezetése a tanarképzésbe,

A a gyakor | - pedag-gusok tov8bbk®pz®si
felkészitése az interaktiv. -t §bl a sokol dal %4, szerepf ¢ggR
A fentiek ben 0sszegzett szakirodalmi elemzés, Kkurzus -fejlesztési
eredmények, pedagogiai eredmeényesség -vizsgalatok  alapjan, a
kidolgozott kompetencia -f ej |l eszt R programot bevezet ®s |
mul ti m®di a technol - gi 8k il yen m- don tor
elterjesztésé vel a tanulasi kornyezetek -, modszerek és kommunikécios

viszonyok alapvetRen 8talak?2that-v8 v8lnak
ezzel a motivalt, hatékonyabb és eredményesebb tanulas korilményeit a
l egk¢l °®nb°zRbb tanul -i c®l csoportok sz8m8r a.

A kutatdés a TA MOP 4.1.2B.2 -1 3, AA mTszaki ®s hum8&n s
szakmai pedag- gusk®pz®s®nek ®s k®pzRk h§gl -z
projekt keretében valosult meg.
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A TERI -VIZUALIS KEPESSEGEK ALAKULASA A
SZAKKOZEPISKOLAI TANULMANYOK SORAN

Toth Péter, toth.peter@tmpk.uni -obuda.hu

Obudai Egyetem, Trefort Agoston Mérnokpedagogiai Kozpont

Bevezetés

A 2012 -ben kiadott 0j Nemzeti al  aptanterv a fejlesztési feladatok kozott

t Tnteti fel a Vi z-u 8sl bedogaddképgdség m(&dzvigtlen

tapasztalas utjan szerzett éimények feldolgozasa; ismeretszerzés, tanulas,

térbeli tajékozodas; kommunikacios képességek) fejlesztésének igényét

(NAT, 2012) . A szakk©°z®piskol ai oktat 8sban el s
szakrajz tantargy feladata e kompetenciaterilet kiemelt fejlesztése.

Eppen ez®rt jelen empirikus viszakkgzgpiskolai k onkr G
tanulok téri  -vizudlis képességbeli fejlettség  ének vizsgalata.

1. A vizudlis érzékelés és észlelés bioldgiai alapjai

A vizudlis érzékelés és észlelés a latas két, egymastol el nem valaszthato
mTked®si folyamatsgt jelenti

A vizualis kommunikaciénak van fizikai, fiziolégiai és pszichologiai

feltétele. Fi zi kali felt ®t el a ts8rgyakr | Vi sszaver
f ®ny ®r z®kel R appar 8tusa, a | 8t - i degek h
latokoézpontja, ami a vizualis informéacio feldolgozasat és tarolasat végzi,

m2g a pszichol - -giai felt®t elséy, taasadalmi éa t , ®l e
kultur8lis k°rnyezet szerinti mTk°d®se.

Az agykéreg latékozpontjat idegsejtek haldézata kapcsolja a tdbbi
agytertlethez (pl. motoros kéreg, frontélis kéreg), olyan specialis
i degsejtekkel, modul ok kal (pl . Vv2mgyakzi nt es,
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kontraszt) rendel kezi k (1. 8bra), ami k (I
el k¢l °n2thetR jellemzRinek ®szl el ®s ®t . Az a
abra: Parieto -temporo -occipitalis asszociacios kéreg bizonyos teriletei)

feladata az emlékképek taroldsa, feldo lgozasa, a mintafelismerés és a

mintatanulas.

A tudat képes oOsszehasonlitani a vizualis észleleteket az asszociacios
adatokkal, azonositani és tudatositani az érzékleteket.

Bal félteke Jobb félteke
beszéd - és nyelvhasznélat latas, térmanipulalas
szekven cidlis feldolgozas egyidej T feldolg
logikus, analitikus gondolkodas szintetikus, holisztikus gondolkodas
intellektudlis 0sztonos
konvergens gondolkodas divergens gondolkodas
kritikai gondolkodas kreativ gondolkodéas
racionalis gondolkodas Airracion8liso go
absztrakt gondolkodas konkrét gondolkodas
realisztikus gondolkodas impulziv gondolkodas
Aal gebri kuso Ageometri kuso
humorérzék hianya humorérzék

Forras: Sajat tablazat

1. t 8bl 8zat Az agyf®l tek® el t®r R funk:

A tudat képes Osszehasonlitani a vizudlis és Zleleteket az asszociaciés
adatokkal, azonositani és tudatositani az érzékleteket.

Az agy k®t f®ltek®re oszlik, mindkettR szere
folyamatban (1. tablazat), igy az érzékelési médokban is, azonban nem

egyforma sullyal. A bal agy  félteke inkabb a beszéd iranyitasaban, mig a

jobb agyfélteke a vizualis informaciok feldolgozasaban (alak - és
mintafelismerés, valamint elemzés, térbeli tajékozodas, téri viszonyok

abrazoladsa, absztrakt szimbdlumok Aaltali gondolkodas, stb.) jatszik

szerepe t.
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Csapok
Palcikdk

Horizontalis sejtek

I1. agyideg

Forras: Olah (2006)

|
Amakrin sejtek |

Bipolaris sejtek

Ganglion sejtek

Retina

1. 4bra A szem és a retina szerkezete

A k®t agyf®lteke

A vizudlis érzékelés
m2g az ut
El Rbbi a

bbi a
t ®r bel i
szem®r z®kel

A R

t

sejtjei

kozott sokr®t T

§rgy al akj 8nak

helyzet ®ule k

csak a

v 8|

Lencse

i
NI

i nfo

-észlelés két részfolyamat a lokalizacio és a felismerés,

®s

érzetet a retina gyors alkalmazkoddképessége kioltja. Ahhoz, hogy ez ne

k°vetkezzen be,

fenntartasa érdekében.

a

szemgoly- - 8§11

and -

toz-

} Szemcsarnok
\ P

Fény
r m§ci CS
fel ¢l et

meg8l |l ap2t8s8ra

i nger ¢

rezgRmo
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Primer
Primer szomatoszenzoros

Praefrontalis . Hatso
asszociacids $Z0Matomotoros kéreg parietalis
kéreg kéreg ! . kéreg
., Premotoros ' ! ;
| kéreg ", ! !
| ' / Magasabb rend
Y ,- latokéreg

Limbicus

asszociacios latokéreg
kéreg .
Magasabb rendii
hallékéreg '

1
Parieto-temporo-occipitalis
asszociacios kéreg

Forrds: Fonyo (2011)
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_524_Elettan/ch10s10.html

2. dbra Az agykéreg tartomanyai

A binokul 8ris |1 8t8&8s (a k®t szem ©°sszehango
hogy a t8rgyr | a retin8n k®t, eqlkgzaé® s t - | k
(binokularis diszparitas). E sikbeli képeknek vannak a térbeli hatas, vagyis

a t®r mel ys®g ®szl|l el ®s®ben (lokaliz8ci-) szer

nagyss8g, a takar 8s, a | ine8ris ®s a |l eveg
észlelésében szerepet jat szik még a retina felbontoképessége, a targy
| 8t - mezRben el fogl al hel ye, a t8rgy Kk°rnye:

miatt, valamint a mozgasparallaxis. Ugyanis, ami gyorsabban mozog, azt
kozelebbinek észleljuk ( Koérnyeiné , 1998a).

Létezik olyan felfogas is, hogy a térmélységet kodzvetlenul érzékeljuk,

melynek eszkbéze a textUragradiens, ami azt jelenti, hogy tavolabbi

t 8rgyak mintg8zata sTrTbbnek ®s elmos-dotta
ritkAbbnak és élesebbnek latszik.
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A térmélység észlelésében szerepet jatszik mé g a nagysagallanddsag és a

nagysag -t §vol s 8g i nvarianci a i s. EIl Rbbi azt j
perspektiva érzékelésekor a tdvolabbi testet nem latjuk kisebbnek, holott

a retindn keletkezett képe kisebb, ugyanis a tudat kompenzalja a szem

torzitasait. Ez  hosszas tapasztalas és tanulas eredménye.

Vagyis kimondhat6, a targy méretének viszonylagos allandésaga
tudatunkban a tRIlI ¢nk val- t8vols8g8t - f ¢gge
a nagysag -tavolsag invariancia elve is érvényestl, ami azt jelenti, hogy a

tav olod6 targyat egyre kisebbnek, mig a tavolsagot egyre nagyobbnak

érezzik. E két jelenség mintegy kioltfa egymast, ami viszonylagos

allandésagot eredményez  (Kornyeiné , 1998a).

A targy felismerésében (alak -, helyzet -, szin-, vilAgossagfelismerés)
szerepet ja tszanak az észlelési konstanciak. Ezek azt jelentik, hogy a
t 8rgyat akkor IS 8l l and- nak l 8t ) uk, ha a |

valtozik, ezzel a dolgok, jelenségek 4&llandé tulajdonsagait tudjuk
megragadni.

A targy felismerésében az alak -, a helyzet -, a szin- és a
vildgossagkonstancia komplex modon jatszik szerepet, azonban témank
szempontj8b-1 el Rbbi kettRre bRvebben ®r deme
Az al akkonstancia azt jelenti, hogy a t8ragy
képeit a tudat 6sszegzi és alakitja ki az adott t argy allandé tulajdonséagait

mutato, allandé képét, képzetét. Példaul a kocka vagy a gula képét. Ezen

allando tulajdonsdgok emlékképként eltarolva, felidézve, fontos szerepet

jatszanak, ha a targyat valami 0j vagy szokatlan helyzetben érzékeljuk. A

targyak, mint formék térbeli helyzetének észlelésekor a rovidiléseket is
figyelembe vessz¢gk (ez a kel °nb°zR n®zRpont
Al 8tszatoko ellen®re az ol dal ar §koynygeké t 81 1 a
1998a).

Ha mozgas kozben allandd targyakat figyellin k meg, akkor a mozgasuk

soran folyamatosan valtozo retinaképek ellenére az allandd targyakat

8l land-nak | 8tjuk, ugyanis ®szl el Rrendszer ¢
retinan keletkezett képek Vvaltozasait egyszerre veszi figyelembe

(helykonstancia).

Az alak f elismeréséhez nem elégséges a targy bizonyos vonasainak
meghat 8r oz8sa, hanem a k°z°%tt ¢k | ®v R vi szol

177



van. Téerszemléletink -f Rk ®nt ki s gy e i raekézpoaotd, b @rgyak

helyét egy haromdimenziés koordinatarendszerhez viszonyitjuk, melynek

origbjaban mi magunk vagyunk. E térfelfogds az alapja az euklidészi

geometri 8nak, mel yben kit¢gntetett szerepe Vi
latosejtek tobbsége is ezen irany érzékelésére Aallitédott be. A targyak

megfigyelése soran a nézési irdny, a n®zRpont ®s a szemmagass 8§

viszonyitas alapjat.

Az alak ®s a h8tt®r egyidejT ®szlel ®s®vel
k°rnyezet ®b RI , amit az egyidej Tl eg ®r kezR
k¢l ©°nbs®ge tesz |l ehet Rv®. Megeml 2t eyeld R, h o
kezott k®t ®rt el nkdckalvady hami @k Anes -szoba, Rubin -

serleg) itélet révén tdbbféle, illetve téves észlelethez, észleletekhez

jutunk. Az alaklatas feltétele a targy és kornyezete kozotti fényinger -

kilbnbség, vagyis a kontraszt minél j el ent Rsebb | egyen. Az al
d°ntR jelent Rs®ggel b2r a | 8t 8§s®l ess®g ®s a
és vilagos élek, mig utdébbi a sotét és vilhAgos megvilagitasi értékek

megkulonboztetését jelenti (Kornyeiné , 1998a).

Az al ak ®s a h §, tsrirBuitan ésglelésed mgllelt, az észlelt

t8rgyak k°z°tti viszony is jelentRs®ggel b2r
el a targyak képzeteinek, emlékképeinek csoportképzéséhez. Az alak - és
viszonyfelismerésében szerepet jatszik a térbeli -s2kbelii ebsr endez
rendezettsége és szimmetrigja -asszimetriaja, a targyak kozelsége
(egyméasmellettisége), zartsaga (a targy kozotti Ures helyek kitdltottsége),

a hasonl-s8g ®s a Aj- folytatg8so (a forma k'

csoportos2tg8§sa). A APgefbbheanRE®0tkE®pesshog)
a hidnyzé részek ellenére is beazonositsa, felismerje a targyat. Ebben

nagy szerepet j8tszik az egy®n megl ® R vVvi zus§
az észlelés korilményei (kontextusa).

2. Eszlelés és megismerés, a vizualis tudatosséag

Az ®szl el ®s a megi smer ®s rr ®sze. Az agy megf
retinsg8n megj el enR k ®p e k el emz®s ®ben, ®r t e
meg®rt ®sben. Ebben n®qgy, p8r huzamosan t eve®
statikus forma, a dinamikus forma, a mozgas - és a szinészlelés jatszik
szerepet. E j -1 el k¢l °n2thetR agyi ter¢gl ete

halozat létesit kapcsolatot. E haldzat kiterjedtsége, differencialtsaga,
tobbirAnylsaga, visszacsatol6 képessége adja a vizualis képességek
fejlettségét. A latv  any észlelése, majd érzékelése és megértése a
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tudatban parhuzamosan zajlo, tobbfazisu szelektald, visszacsatold,
integralé folyamat eredménye, vagyis a latas tudatos tevékenység. A

tudatoss8g a komplex idegi mTkod®s velej§8r.
ismerete k megszerzése érdekében fejlesztett ki 6Gnmagaban ( Kdrnyeiné ,
1998b). Semir Zeki szerint a vizuglis tudato
irdnyul, de szerepet jatszanak benne azok a haromdimenzios

|l ek ®pezRd®sek i s, amel yeket az @aktar@btte k e | t t

(Zeki, 1992). A vizudlis tudatossagnak megvannak az idegrendszeri
alapjai, mechanizmusai.

"vastag" ember strucc
testrész

‘\
T D

"wékony" zsiraf majom galamb

testrész

e TR
@ OZ) O

= B
& D
B.

Forras: http://www.doc.gold.ac.uk alapjan sajat dbra

2. abra Targyak és geonok

Az észlelés feladata a targy felism erése, melynek soran az érzékletekhez

m8§ s t 8rolt i nfor m8ci -t ( megl ®v R k®pzet ek
hozzarendelink ( Biederman , 1987). Példaul, ha egy targyat egy adott
n®z Rpont b | ®r z®kel ¢nk, de vannak m8s n®zRpo

akkor az észlelet lehet haromdimenzids. E mellett a targyat beazonositjuk
es hozzarendeljik egy kategoriahoz (pl. csapagy) vagy egy egyedhez (pl.
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goly-scsap8gy) . A t8rgy felismer®s®ben a d°

irdny jatssza ( Koérnyeiné , 1998b). Az alakfelismerésben az egyszerT s2kbe
(vonalak, gorbék) és térbeli (geonok, 3. abra: hasabok, gulak, hengerek,

k ¥ap o k , g° mb©° k) alakzatok j8tssz8k a fR sze
| ehet al ulr | felfel® (k¢lsR, a Vvizusglis i1

|l efel ® (bgly®®R, memyg!| ® v R tud8sa, el v8r 8sai 81t
Példaul egy csapagy felismerése a korvonalak beazonositasaval indul,

majd a geonok meghatarozasaval folytatédik és a memoriaban tarolt

csapagy -emlékképekkel  val6  Osszevetéssel  folytatodik, és az

identif i k81 8§s s al fejezRdi k be (AEz egy csaps88gy.
érzékelési -észlelési irany. Amikor a csapagy felismerésében az is szerepet

jatszik, hogy példaul hova van beépitve, akkor olyan informéciok is

megjelennek az észleletben, amik nincsenek Abenned az ®rz®kl ethb
a fogaskerék -hajt - mT csap8gya. 0)-®szI|Azl e@rlef@kliel I@sRI
irdnyu.

A targyfelismerésben meghataroz6 szerepet jatszik a kontextus, ami
el Rseg2ti vagy g8tolja a beazonos?2t§8st. E I
utobbi ese tben tébb informacié szikséges a targy felismeréséhez.

Az érzékelés komplex, multimodalis folyamat. A vizudlis érzékleteket

Asz2nes2tiko a verbs8lis, tapint8si ®r z®k 1| e
korabbi emlékképek, élmények és arnyaljdk a kialakult észlele tet,

képzetet.

K°rnyein® Gere Zuzsa szerint a | 8t8&8s Aaktzyv

folyamat, amelynek soran az agy szelektalja, értelmezi és rendezi a
bemenR Vizu§l i sKormyenk ¢ K298, .5 old(). A latvanybol

korvonalakat, iranyokat, felUleleteket, szinek et, szerkezetet, mozgast

®r z®kel ¢nk, ami k az agy k¢l °nb°zR helyein ko
agy ®szl el etk®nt integr 8§l (Aegys®gben | 8§t
eml ®kezet bRI sz8r maz- bel sR reprezents8ci - k,

Ezek k¢l sR i g e akevizalotinaki é§ lsegéaszitik, teljesebbé teszik

az észlelést. A vizualis tudatossag tehat nagymértékben tamaszkodik az

emlékezetre, de fontos szerepet jatszik benne a figyelem is. A szelektiv

figyelem r ®v ®n az al ak | egi nf or maneR vabb
kiemelésre, amik a retina legérzékenyebb részére, a foveara kerilnek,

mikdzben a szem szakaszos mozgast és fixaciot végez.
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A vizualis tudatossagot a fentieken tul az érzékelés targyaval kapcsolatos
érzrelmeink is befolyasoljak, azonban ennek szerepe a mTszaki raj zbail
elhanyagolhato.

A vizu8lis ®szlel®s jellemzR saj 8toss8ga,
részleteiben, hanem holisztikusan, I1ényegi struktaréiban, legaltaldnosabb,

|l egj el l emzRbb t ul Armheim nsgefng éskldiéai rikategoriakként

ragadj a meg ( Arnheim , 1979). Az észlelés nala nem mas, mint észleleti

fogal omal kot §s. Szerinte Augyanazok a me c h
észlelés és az értelem szintén egyarant, s ezért az olyasféle

elnevezésekre, mint fogalom, itélet, logika, absztrakcio, kovetke Ztetés,

becsl ®s, sz¢ks®g van akkor i s, ami kor az ®r
l e. 0 AAz ®szlel ®s azt v®gzi el az ®rz®kszer
szintj®n meg®rt®snek szok&s nevezni.o AA |

(Arnheim , 1979, 47. old.)

3. Até ri-vizualis képességek értelmezése

T®r | k®pess®geknek tekinthet Rk azok a kog
képessé teszik az embert targyakkal vald térbeli manipuléaciéra, térbel
tajékozddasra, vizudlis téri feladatok megoldaséara. ( Sjolinder , 1998) Egy
masik érte Imezés szerint a két - és haromdimenziés alakzatok észlelését,

az eészlelt informaciok targyak és viszonylatok megértését, valamint a
problémak megoldasara valé felhasznélasat értjik téri képesség alatt.

(Séra T Karpati 1 Gulyas, 2002) Carpenter és Just (198 6) szerint a téri
képesség két - és haromdimenzids alakzatok mentalis reprezentaciéjanak
létrehozasaban, atalakitasaban, illetve tulajdonsdgainak elemzésében
nyilvdnul meg. Egy negyedik megkozelités a téri képesség vizualis
észlelésben, mentalis reprezentac ioban és a képzetek manipulédlasaban
jatszott szerepét emeli ki. ( Carroll , 1993) Vegul egy 6todik meghatarozas

szerint a téri -vi zus8l i s k ®pess®gek l ehet Rv® teszik
t 8 ®koz-dgst, a k¢l °nb°zR sz°gben el forgato
és a targyak elhelyezkedésére val6 emlékezést. ( Lawton 1 Hatcher , 2005)

Nagy Jbézsef szerint a kognitiv képességek rendszere ( Nagy, 2000) téri -
vizu8lis dimenzi - ban i svizélstaesulasheirt kompleR. A t ®r |
képesség magaban foglalia a téri -vizualis k ommunikaciot és a
tud8sszer zR, val ami nt e z e kvizudie godokaddBib e n a
képességet. E rendszer értelmében a téri -vizu8lis tud8sszerzR
komponensei az I smeretszer zR, a probl ®ma

metszete, a téri  -vizudlis alkotéképes ség.
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Balvanyos Huba és Santa Laszl6 szerint ( Balvanyos 1 Santa, 1997) a

vizualis gondolkodasi képesség a megismerési és az alkotéképesség

met szetek®nt ®rtel mezhetR (4. 8bra). E k®pe
vizu8lis kommuni k8ci - sor 8§n dhaaj §thesgayns, t 6t 1
egyi dRbeno | ®pnek mTkod®shbe.

Vizualis Vizualis
gondolkodasi alkoto
képesség képesség

Vizualis megismerési képesség

Vizualis kommunikacids képesség

Forras: Sajat abra

4. dbra A vizudlis kommunikacié képességrendszere |.

A vizudlis kommunikéacié képességkomponensei tapasztalati -mTvel et
szinten az abraolvasas és az abrazolas, mig gondolati -racionalis sz inten az
abraértelmezés és az abraalkotads képessége (2. tablazat). A téri -vizualis

megismerés tapasztalati -mTvel et | szintT komponense a p
viszonyulas a valésag két - és haromdimenziés objektumaihoz i téri-

vizualis érzékelés, észlelés), mig g ondolati -r aci on8l i s szintT el
appercept?2yv (tudati viszonyul §s a percep
képzetekhez és az emlékképekhez i téri -vizualis gondolkodas) képesseg.

vizudlis megismerés vizudlis alkotas

(tapasztalati i mT v e | € (raciondlis, go ndolkodéasi)
szint) i kreativ szint)

befogadas (dekodolas) abraolvaséasi képesség abraértelmezési
képesség

kozlés (kddolas) abrazolasi képesség abraalkotéasi képesség

Forras: Balvanyos 1 Santa (1997)
2. téblazat A vizualis kommunikacio képességrendszere |l.
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A vizualis kommunikacio és annak alképességei szamos tevékenység
r@v®n fejleszthetRk, amelyek k¢l °nb°zR tant §

koz¢l a mTszaki kommuni k8ci - ter®n ki emel het
mTszaki rajz.
A vizualis megismerés alképessége a pe rcepci6 1 appercepciods, az

abrazolasi és a tanulasi képesség. A vizualis érzékelés és észlelés

képességét perceptiv képességnek nevezzik, ami a vizualis megismerés

tapasztalati szintjén jelentkezik. Erzékelés és észlelés alatt értjik az

érzéekszervek kozvet itésével valo kbzvetlen tudati viszonyulast a valdsag

jelenségeihez. A perceptiv képesség komponensei kdzo6tt emliten dR az

alak, a kiterjedés, a forma és a felllet, valamint ezek eltéréseinek

érzékelési és észlelési képességeit.

A vizualis megismerés gondolati (raciondlis) szintign mar a vizualis

gondol kod§&s, az al kot - | 8t 8§8s k®pess®ge mT
képesség ré vén képzeteink segitségével képet alkotunk a latvany

nonfigurativ (foltok, vonalak, tonusok) optikai alakzataibol. Az apperceptiv

k®pess®gek k°zg¢l kiemel hhetR a | 8tv8nyel emzl
| ®ny egki e mel R B&vénygos sisSarga, 1997).

A percepc i6s és appercepcidos képességek a vizualis kommunikacio
bef ogadS8si (dek-dol 8si) di menzi -j8ban ®rtel:H
k ®szs®gei bRI , ] 8rtass8gaib-| szervezRdnek. L
kovetkezR objektiv8ci - Kk el saj 8§tn2tf8sjal REI: e K e
fejleszthet Rk:
A magyar8z-, elemzR ®s ®rtelmezR 8&8br &k, §br
A mTszaki, kapcsol 8si ®s alaprajzok (mThely
A jelképes abrazolasok
A vizualizalt informaciok  (struktaraabrak, grafok, grafikonok,
diagramok) ( Balvanyos i Santa, 199 7).
Az 8braolvas8s ®s 8bra®rtel mez®s k®pess®ge n

megfigyel R ® °sszehasonl ?2t:- k®pess®g i s.

A megfigyelés tObbnyire 6sszehasonlitasok sorozatat jelenti. Mivel a

megfigyelést a raciondlis szinten zajlo tudati feldolgozas iranyitja, ezért a
megfigyel ®s appercepci - 8l tal ir8ny?2tott p

vizualis gondolkodas vezérel.
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Az 8br 8zol 8si k®pess®g szerepe kettRs. Egyr
tudati  feldolgozasat, masrészt pedig a vizualis gondolkodas
Anyersanyagaianalk|l sR k®peknek a megjelen2t ®s
EbbRI k°vetkezi k, hogy el Rbbi a pri mer ko zl
k°z| ®sek r®v®n fejl Rdnek.

A primer kezl ®s sor8n van k°zvetlen | 8t 8se
réven imitalunk, a direkt kdzlés sor 8n c¢csak belsR |1 8tvs8ny van
megjelenitése torténik az abrazolaskor.

Az el sR esetben az 8br8zol 8s folyamata al ko
appercepci -, t8rgyli eredm®nye primer k°zl ®s,
Yaj mi nRs®g | ®trehoygyg8s8bl kekt&8sniak veginthetR.

A m8sodi k esetben az 8br8zol 8s a k®pzetek,
megjelenitésére iranyul, targyi eredménye direkt kdzlés. A megjelenités
képessége az abraalkotas képességének egyik komponense.

A vizuadlis tanulasi képesség az a  brazolas primer kozlések korébe tartozé
al k®pess®gek gyTjtR fogal ma. Ezek k°z°tt eml

A sikbeli rajzolas imitacios képességét,

A térbeli modellezés imitacios képességét,

A megfigyelési képességet (a megismerés tudatos megvaldsitasat
irdnyitja),

A 8sszeha sonlitasi képességet (kdzvetlen és képzeletbeli latvanyokkal

ve®gzett mTvel et ek:; azonoss§8g, hasonl
megallapitasa),

analizal6 és szintetizald képességet,
itélet -alkotasi és értékelési képességet,

szelektald, redukal6 (absztrahald) képességet,

L > > >

A transzpozicios képességet (  Balvanyos 1 Santa, 1997).

Az utolso 6t képesseég mar atvezet a vizualis gondolkodas teriletére.

Gondol kod8&8si mTve Vizudlis gondolkodési képességek
analizis - szintézis 8braelemzR ®s 8brad®rt
elvonatkoztatas absztrakcios képesség

transzpozicié transzpoziciés képesség

Forras: Sajat tablazat
3. téblazat A vizualis gondolkodéas képességkomponensei
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A belsR k®pekkel, k®pzetekkel v®gzett mTve
gondol kod§&§snak. A gondol kod#el hmTRehet ehdkkz
a dedukcio, a transzforméciod, a transzpozicié, a szelekcio, a redukcié, az
oszt8lyozg§8s, a rendez®s, stb. E mTveletekbe
gondolkodas képességkomponensei (3. 4blazat).

A vizualis alkot6 vagy abraalkotd képesség komponensei k°zg¢l kier
a sikbeli és a térbeli alakitasi  -formalasi képesség (sikmértani szerkesztés,

vetlleti abrazolas, perspektivikus abrazolas képessége, modellkészités

képessége), a sikbeli és a térbeli komponalas képessége, valamint az

anyag és e szkdzhasznalat képessége (példaul ceruzahasznalat,

menithasznalat képessége a szamitdgépes rajzolasnal, képesség a

manualis rajzolasnal).

Az ®szlel®s R funkci-ja a t8rgyfelismer ®s,

szerepet. A hidnyos vagy pontatlan észleletekhe z a korabbi
tapasztal atokb- | sz8r maz- ®s az eml ®kezetbR
képzetek tarsulhatnak, mintegy kiegészitve, pontositva, teljesebbé téve a

| 8tottakat, vagyis az ®szlel®s konstruktzv f

eredm®nye a b el sz&mlél&ti®kep kul@nféle (valodi térbeli,

valésagot szimbolizalé vagy méas néven &brazolt) latvanyok érzékelése,

észlelése utjan johet létre. Az &brazolt latvany a val6sag atalakitott, a

tudat exterioriz§glt, k¢l sR reprezenttgsci -] a.
t ®r ®r z®kel R mechani zmusokat haszngl . A t®rb
m®| ys®g®r z®kel R saj 8toss8gokat (binokul 8r i
textaragradiens, nagysagkonstancia), mig az abrazolt, sikbeli dolgok

megeértésében képzeleti és emlékezeti asszoc iaciokat alkalmaz az egyeén.
Az ®szl el ®s A®szl el et i fogal omal kot §s o0, ug
nyersanyags8val dol gozi k, oly m-don, hogy me

altalanos formakbdl, amelyek azonban nemcsak az éppen szoban forgd
egyedi esetre alkal mazhatdk, hanem mas hasonlo esetek végtelen sorara
i s . Arnhefm , 1979; 59. old.) Arnheim s zer i nt megl epR haso

fedezhetR f el az ®r z®kszervek el emi mTkeod
mTvel et ek keozott, vagyi s a fogal omal kot 8§8s,
absztrakc i - vagy a k°vetkeztet ®s az ®szl el ®s S
Megeml 2t endR meygi za8l t ®ri megfigyel Rk®pess®c
appercepci - 8ltal i r 8 n yBalvdoybs T féta c1897;94.- na k é 0
ol d.) tekinthetR. A me g f i -gizuélis ®észl eletek|l - ] 8§ b a
0sszehasonlitasain keresztil zajlik, amelyek feldolgozasat a téri -vizualis

gondolkodas iranyitja. Piaget nyoman Balvanyos és Santa a keépekkel,

k®pzetekkel, bel sR ments8lis k®pekkel, a k®p
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mTvel eteket t e ki n tdollkodasnak.z Kiegnklik & rogziés és
felidézés, az Osszehasonlitas, az azonositas, a raismerés, a tarsitas, a
sorképzés, a csoportositas, az osztalyozas, a rendezés, a redukcié és
szelekcid, az indukcio és dedukcio, a transzformacio, stb. szerepét.

A téri-vi zus8l i s megi smer ®s k ®t el k¢l °ne¢el R, b
szembensgl | - aspektusa a figurat2v ®s a mTve
formai, mig utébbi a valésag mentalis reprezentacidjaként |étrejott

k®pzetek gondol kod&8si A8l | apot 8§t 0 paktasgadj a
®r t el me z h e-viRidlis t gomdolkodasként, mely révén mentalis

atalakitasok, transzformacidk hajthaték végre. ( Piaget T Inhelder , 1989)

Piaget szeri nt a k®pzet az ®rz®kel ®s ®s a mTve
el hel yezkedR, 8t menet i ekzRhpeetsRs,® gnke®linyt f®urntkeclim |
| ehet reproduk§8l1 - (az eml ®kezet seg?2ts®g®ve
anticips8l- (el Rv®telezhetR, megj - -sol hat- ) k®

Nagy Jozsef kulonbséget tesz objektivalt (valdsag objektumainak technikai

eszkozzel valo rogzitése; ész  lelés vagy képzelet alapjan készitett rajz) és

szubjektivalt (valésag objektumainak észlelete, képzete; technikai

eszkdzzel vagy rajzolassal rogzitett kép alapjan létrejott észlelet) kép és

képzet kozott. (- Nagy, 1985) A sz8mos k®pzetfaagta k?©o°:
perspektiv, a térbeli és a térképzet. Perspektiv képzet alakul ki a valodi

t ®r bel i vagy a val - -s8got szi mboliz§gl -, K¢l !
fel ¢l n®zet stb.) | 8tv8nyok felv®tele, val al
mogotte, stb.) medfigyelése és megjelenitése révén. Térbeli képzet jon

| ®t r e t°bb nNn®z Rpont ¥ | 8tv8ny egyes¢!l ®s ®v e |
megfigyel ®si tapasztal atok al apj 8n t 8rolt

emlékképek, képzetek formajdban tudjuk felidézni és elképzelni a

dolgokat és azok téri viszonylatait. A perspektiv, illetve a térbeli képzet

mintegy ©°9sszegz®sek®nt al akul K i a t®r k®pze
elképzelését, a dolgok gondolati térbe helyezését, abban valo

mozgat 8s8t é0 t e s zKornydiné hGere R vi®98a; 23. old.) A

reprodukt?2v t®rk®pzeteket kivsglt: feladat ok
vetlletek és axonometrikus képlk egyesitése, mig a produktiv térképzetet
ki vsglt: Kk kozott megeml 2t het Rk a ment 81 i s

(forgatas, tikrozés).

A téri -vizudlis képességek ms§r a kezdet ekt RI fogva S Z ¢
képezték az intelligencia kutatdsoknak, mint primer mentélis képességek

(Thurstone ), mint téri viszonyok észlelése, mentalis transzformacio, képi

emlékezet ( Gardner ), mint a folyékony intelligencia komponense ( Cattel ),

mi nt perceptomotoros koordi n8ci Wechslement 81 i s

186



(Baddeley , 2003; Sjolinder , 1998) A Carroll -féle kognitiv képességek
struktirgjaban az altalanos intelligencia egyik faktora az &ltalanos vizualis
észlelés, melynek két komponense példaul a téri relacié6 és a téri
vizualizacio. A téri relaciok kozott megjelenik a mentalis forgatas
képessége is. ( Carroll , 1993)

4. A kutatas célja, mbédszerei, eszkodzei

A téri -vizualis képességek fejlesztését nemcsak a gépész é€s az épitész
szakterlleten tartjuk fontosnak, mint azt koradbban lattuk, az intelligencia

egyik komponensét képezi. A téri -vizu8lis megismer ®s mivel et
®r t el me z h evizidlis gaRdolkodasként (  Piaget 1 Inhelder , 1989),
vagyis, ha a tanulék gondolkodasanak fejlettségi allapotat k ivanjuk
felt® rk®pezni , akkor azt gondol kod§8si mT

feladatokon keresztll végezhetjik el.

A kutat 8s c®l ja szakk©°z®piskol ai tanul - Kk m
fejlettségének feltérképezése volt.

A képi gondolkodas i hasonléan a fogalmi hoz i | egel emi bb mTvel et e
analizis és a szintézis (reprezentativ intelligencia). A mentalis képekkel
(k®pzetekkel) vR®gzett mTvel etekhez nem szgl
végrehajthaté az objektum valddi képe (vetiletei, axonometrikus abraja)

alapjan, de a nélkul is. Az altalunk fejlesztett feladatokban ingerként

csonkolt kockak vettileti és axonometrikus (térhatasu) képeit hasznaltuk.

Az el emi ment 8l is mTveleteket ki v§glt: fela
°sszetett mTvel eteket ( ment §ltérbeli képpetety at §st

I g®nyl Rket i s . A ment8lis forgat8s f8zisali

°sszehasonl 2t8s, d°nt®s az azonos sShagpard | vagy
i Judd, 1976), mig egy masik megkozelités szerint a figyelem, a vizudlis

letapogatas, a vi zudlis memoria és a perceptudlis dontés ( Karadi et al.

2001) . A t®rbeli k®pzet t°bb n®z Rpont I nt
megfigyel ®si tapasztalatok ®s a n®zRpontv§8lt
modon tudjuk a targyakat és a térbeli relaciokat felidézni, elképzelni,

tov8bb8&8 vel ¢k miveleteket v®grehajtani

A téerképzet magaban foglalja a térlatast, a térképzeletet, a targyak

ment 81 i s t ®r b e hel yez®s ®t ®s az ott vegr
térképzetre hatdssal van a rekonstruktiv (vetulet alapjan vald

rekonstr ukcid) és a konstruktiv (térbeli 6sszefliggések megértése, térbeli

transzformaciok elképzelése) észlelet is. ( Kdrnyeiné , 1999)
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Ment 81 i s

mT

v el

et ek

Feladatok

El e mi ment 81 i s

mTvel

et ek

(allocentrikus téri
képességek)

Mentalis analizis

Térhatasu (axonometriku
kockakbol épitett alakzatok
részekre bontasa

(Feladatl)

s)

Mentalis szintézis

Térhatasu (axonometrikus)
csonkolt hasabokbdl 6sszetett
objektum létrehozasa

(Feladat8)

¥sszetett ment 8§l

i s

mTvel ete

k

(allo - és egocentrikus téri
képességek)

Mentalis forgatas

Kétdimenzios alakzatokkal
(Feladat2)

Térhatasu (axonometrikus)
alakzatokkal

(Feladat5)

Mentalis tiikrozés

Térhatasu (axonometrikus)
alakzatokkal

(Feladat4)

T°bbsz®%°r°sen ©°

S S

zetett

mTve

|l et ek

(egocentrikus téri
képességek)

Térbeli képzet

Térhatasu (axonometrikus) kép
al apj 8n h&8&r om,
nNn®zRpont ¥

k ¢ |
vet ¢l et

(Feladat6)
Egy adott n®zRpont
m8&si k kettR vetg¢l e
egyesitéssel
(Feladat7)

(allo - és egocentrikus  téri Térképzet Hat n®zRpont ¥ vetg

képességek) térbe helyezése, majd mozgatasa,
forgatasa és kapcsolasa térhatasu
(axonometrikus) alakzatokkal
(Feladat3)

Forras: Sajat tablazat
4. t8bl g8zat A vizsg8lt mTvelet.i

k ®pess ®ge
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A fenti ek figyel embev®tel ®vel a ment 81 i s
m éréséhez a 4. tablazatban bemutatott feladattipusokat dolgoztuk ki.

Fel menRrendszerT longitudinglis vizsgs8latunk
budapesti 9. és 10. évfolyamos szakkozépiskolai tanuldé vett részt. A

tanuldk 56,2% -a volt fia, mig 43,5%  -alany, 53,2% -a 9., és 46,8% -a 10.

évfolyamon tanult. 88,2% -uk jobb kézzel, 10,0% -uk bal kézzel, mig

1,8% -uk mind a két kezével rajzol leginkabb. A preferalt kéz

vonatkozasaban nincs kilénbség az évfolyam és a tanul6 neme szerint.

Mindkét évfolyamon a jobbkezesek kb. 5 5% -a, mig a balkezesek kb.

58% -a volt fiu.

A kutat8sban r®sztvevR tanul -k szakmacsoport
abra mutatja. Ezek megoszlasa reprezentalja a budapesti szakk&tzép -
iskolasok tényleges aranyéat.

Relativ gyakorisag [%]

6 7 8 9 10 11 13 14 15 16 17 18 20 21 22 23
Szakmacsoportok
Megjegyzés: 1 -21: szakkdzépiskolai szakmacsoportok ( www.nive.hu - Orszagos Képzési

Jegyz€ék), 22 -23: 4, illetve 6 osztalyos gimnazium
Forras: Sajat abra

5. 8bra A kutatg8sban r®sztvevR tanul -k szakme
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Az ©°ssze8ll 2tott m®r Reszk®z tartal mi val i di
Pedagogiai és Pdlyavalasztasi Tanacsadd Intézet szaktanacsadoi

el | en Rr Békyt ®yulané vezetésével, tobb kdzeépiskolai rajztanar
bevon8ss8val, s jutottak arr a a meg8l 1l ap2t
al kal mas a k®pzetekkel v®grehajtott mTvelete

A m®r Rézanedbizhatésagi mutatoit a teljes és annak részmintaira az

5. t 8bl 8§z at mutat | a. A teszt akkor tekint
Cronbach -alfa értéke eléri a 0,7 -et. A teljes mintara ez a feltétel teljesul,

mig néhany részminta esetében kissé alatta marad.

Fiak Lanyok | 9. évf. 10. Jobb Bal Mindkét Osszes
évf. kéz kéz kéz
Feladatl 0,898 0,883 0,870 0,887 0,897 0,867 0,855 0,894
Feladat2 0,917 0,903 0,880 0,936 0,924 0,863 0,684 0,914
Feladat3 0,880 0,842 0,810 0,920 0,867 0,870 0,886 0,867
Feladat4 0,751 0,696 0,692 0,760 0,734 0,705 0,864 0,733
Feladat5 0,711 0,705 0,698 0,719 0,700 0,694 0,826 0,709
Feladat6 0,928 0,868 0,898 0,912 0,903 0,906 0,892 0,903
Feladat7 0,917 0,819 0,880 0,890 0,889 0,870 0,941 0,888
Feladat8 0,755 0,695 0,757 0,870 0,833 0,708 0,910 0,716

Forras: Sajat tablazat

5. tAblazat Megbizhat4sagi mutatok

A m®r Reszk?z szepar 81 - k®pess®ge azt mut at
pontszdmok (jelen esetben relativ pontszamok) alapjan a tanuldék milyen
csoportokba k¢l ©°n2thet RK I Eéalhleemz Rkes z -
megvizsgalnunk (6. tablazat). A 4. és a 8. feladatot leszamitva a

szorasértékek meghaladjdk a 25% -0s értéket. A szoOrasanalizishez a

fluggetlen valtozé legyen a tanuldk neme, évfolyama és rajzolaskor
preferalt keze. A relativ 6sszpontsza m gyakorisdg -eloszlasat a 6. abra
mutatja.
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Feladatl Feladat2 Feladat3 Feladat4 Feladat5 Feladat6 Feladat7 Feladat8 Rel. 6ssz.
Atlag 4738 ,5655 ,5473 ,3940 ,4180 ,5936 ,3420 ,2745 3,6083
Széras 27475 ,28451 ,27599 ,22927 ,25560 ,35922 ,25522 22471 1,36862
Ferdeség ,085 -,088 -,022 ,346 ,285 -,422 ,612 ,946 ,291
Csulcsossag -,861 -,996 -,855 -,338 -,381 -1,204 -,336 776 -,377
25% ,3333 ,3333 ,3333 ,16667 ,2500 ,2000 ,1429 ,16667 2,5667
50% ,5000 ,5000 ,5000 ,3333 ,5000 ,6000 ,2857 ,3333 3,5274
75% ,6667 ,8333 ,8333 ,5000 ,6667 ,8333 5714 ,6667 4,5595

Forras: Sajat tablazat

6. tablazat A feladatok relativ pontszamainak leird statisztikai mutatoi

200

Mean =361
Std. Dev. = 1,369
N=2826

150

100

Gyakarisag

507

00 2,00 4,00 6,00 8,00
Relativ 6sszpontszam

Forras: Sajat dbra

6. abra A relativ 6sszpontszam gyakorisag -eloszlasa

A varianciaelemzés alkalmazh at - s8§g8nak el Rfelt®tele a 1

nor m8l eloszl| 8s% volta, valamint a sz-r8shon
nem teljesiilt 1 ez esetben sem 1, ezért az ugynevezett alakmutatokat kell
megvizsgalni (ferdeség, cslucsossag). Amig a az eloszlas ferdesége nin cs
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hatassal az F -prébara, addig a csucsossag annal inkabb. Ha a csucsossag

ertéke nagyobb, mint 0, akkor az F értéke tulsagosan kicsi lesz, amely azt

jelenti, hogy majd nem tudjuk elvetni a nullhipotézist ( Sajtos -Mitev ,

2007). A 8. feladatot leszamitva val amennyi feladat eloszlasa inkabb

| aposnak tekinthetR,-7. vageiadawen 1lel v®gezl
varianciaelemzés.

A varianciahomogenitas statisztikai vizsgalatara a Levene -tesztet
alkalmazzuk, ami azt méri, hogy a csoportokon belil a varianciak
megegyeznek -e vagy sem. A Levene -teszt nullhipotézise, hogy a szorasok
nem egyeznek meg. A szérashomogenitas akkor teljesil, ha a Levene -
teszt szignifikanciaszintje nagyobb, mint 0,05.

Az évfolyamok vonatkozasdban ez csak az 1., a 2. és az 5. (p=0,306;
p=0,313; p=0,613) , a tanul6k neme szerintaz 1., a 2., és a 3. (p=0,359;
p=0,789; p=0,202), mig a preferalt kéz alapjan az 1., a 3., a 4.,az 5., a

6., a 7. és a 8. (p=0,668; p=0,908; p=00,810; p=0,606; p=0,463;
p=0,571; p=0,109) feladatokra teljesul.

Az F-proba nullhipoté zise, hogy a kategoriaatlagok nem kilonb6dznek
egymastol. Ahhoz, hogy elvethessik a nullhipotézist a kapott
szignifikancidnak kisebbnek kell lennie, mint 0,05.

A kategoriaatlagok az évfolyamok vonatkozasaban csak az 1., a 2. és az
5. (F=106,046; F=57,820; F =50,126; p=0,000), a tanulék neme szerint
az 1., a 2., és a 3. (F=26,643; F=26,878; F=27,175; p=0,001), mig a
preferdlt kéz vonatkozdsaban az 1. és az 5. (F=24,643; F=27,175;
p=0,002) feladatok vonatkozasaban kilonbozik szignifikdnsan egymastol.
Az 1. fela dat relativ pontszamai alapjan a 7. tablazatban megadtuk az
egyes kategoéria -valtozékhoz tartozo leirg statisztikai mutatokat.

Kategoria Flggetlen valtozo Létszam Atlag Szbrés
Evfolyam 9. 1519 0,4253 0,26548
10. 1307 0,5301 0,27468
Osszes 2826 0,4738 0,27475
Tanulé neme Fiak 1553 0,4969 0,27406
Lanyok 1273 0,4455 0,27305
Preferalt kéz Jobb 2490 0,4772 0,27580
Bal 285 0,4421 0,26585
Mindkét 51 0,4804 0,26593

Forras: Sajat tablazat
7. tbl4dzat Az 1. feladat leir6 statisztikai mutat6i kategoriank éent
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A tanuld6 neme és évfolyama vonatkozdsaban két szempontos
varianciaelemzést is végeztink. A szorashomogenitas vonatkozasaban
sz8§m2t8§sba vehetR feladatok: 1. (F=1,229;
p=0,154), 5. (F=0,594; p=0,619). E feladatok vonatkozasaban a két
fuggetlen valtozé egyitt is szignifikans hatast gyakorol (p<0,05) az elért
relativ pontszamokra (8. tablazat).
Fuggetlen Fuggetlen Létszam Atlag Széras
véaltozo 1 véaltozo 2

(Tanul6 neme) (Evfolyam)
Fitik 9. 830 0,5568 0,27957

10. 723 0,6291 0,28168

Osszes 1553 0,5905 0,28277
Lanyok 9. 689 0,4935 0,27682

10. 584 0,5839 0,28427

Osszes 1273 0,5350 0,28375
Osszes 9. 1519 0,5281 0,28001

10. 1307 0,6089 0,28362

Osszes 2826 0,5655 0,28451
Forras: Sajat tablazat

8. tablazat A 2. feladat leir6 sta tisztikai mutatoi kategérianként

A vizsg8l at ban kezremTk°dR tan8r ok r ®s z
szeptember ®ben fel k®sz2t R foglal koz8st tar

nyomtatott mérési Utmutatét is kézbe adtunk. Ezen kivil tanari azonositdk
is kiosztasra kertltek, mel yek seg?2ts®g®vel el
egyes m®r Reszk®°z%ket. A m®r ®st a
szamitastechnika laboratériumokban bonyolitottuk le, a felkészitett tanar

Rzetesen
k°ezremTk?©

mint k2s®rl etvezetR ir8ny2t8sa mell ett.

A tanuldk a kitoltést kbve t Ren azonnal megkapt 8k az ®rt
eredmények  értelmezését, amik nagyban hozzgjarultak  sajat
°n®rt®kel ®s ¢k fejl RI®s®hez, ®nk®p¢k for m81 8§
m8si k 8gense az oszt8lyfRn°k, il l etve az o0s:

akik az os ztadly eredményei alapjan hasznos informaciohoz juthattak
oktatasi céljaik hatékonyabb eléréséhez. Eppen ezért egy olyan online
fellletet is kialakithattunk, ahol a tanarok megtekinthették sajat osztalyuk
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eredmeényeit, illetve azok értékelését, értelmezését mar kozvetlenul a
m®r ®s ut 8§8n. Ez nagyban hozz8j 8rul hatott a m
megvalasztdsahoz.

A kutatassal az alabbi kérdésre keressik a valaszt.

Mil yen kapcsolatrendszer mutathat- ki a komp
egyes tanuléi valtozok k  6z6tt?

5. Eredm®nyek: A ment§lis mTveletek kapcsol a

Nagymintas vizsgalatrél lévén szé az egyes tanuldi részcsoportok

atlagainak  6sszevetésére a varianciaelemzést hasznaltuk. A

varianciaanalizis azért jobb, mert egyrészt a t -pr - b8val j el ent
mért ®k b en megn®vekedne az el sRfaj* hiba, n
atlagokat 0Osszehasonlitani, tovabba a flggetlen véatozok hatasanak

kombinativ vizsgélata is lehetséges (tbbbszempontos varianciaelemzés).

Az ANOVA vizsgalat alkalmazhatosdganak egyik alapfeltétele a f¢ggR
valtozd normal eloszlasu volta, mig a masik a varianciahomogenitas (a

f¢ggR Vv8ltoz-nak azonos sz-r 8s¥nak kel l | ¢
k¢l °nb°zR szintjein). Az el s R Kblmdgara®t €1 n ®]I r
Szmirnov -féle, vagy pedig a  Shapiro i Wilk-féle normalitds, ugyanis az

el oszl 8s vagy cs¥%Wcsos, vagy ferde, vagy pedi
is ez a helyzet. A tapasztalatok azt bizonyitjak ( Sajtos 1 Mitev, 2007),

hogy az el oszl §8s ferdes®ge ni nc@obarp,el ent R«
ellentétben az eloszlas csucsossagaval. Ha a csucsossag értéke nagyobb

lenne, mint 0, akkor az F értéke tulsagosan kicsi lenne, ami azt jelentené,

hogy mar nem tudnank elvetni a nullhipotézist, mikbzben az hamis lenne.

A mi esetinkben szerencsére a cslUcsossag értéke -0,377, igy a
varianciael emz®s el sR felt®tele ez esetben t

A komplex mentalis valtozé relativ értekeinek eloszlasat a 7. abra
mutatja.

Az ANOVA -vizsgalat elvégzésenek masodik feltétele a szérashomogenitas

megléte. Mivel az F -proba egy igen robosztus eljaras, ezért
homoszkedaszticitdis nem teljestilése nem feltétlenlil vezet torzitott F
értékekhez. A szérashomogenitast a Levene-pr - b8val el l enRri zzg¢k

Amig a tanulék neme, évfolyama, szakmacsoportja alapjan nem teljesuil a

varianciahomogenitasi feltétel, ad dig a rajzolaskor preferélt kéz
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vonatkoz8s8ban igen. Az el Rbbi h8rom esetben

statisztikai mutatoit a 9 -10. tablazatban adtuk meg. Lathat6é, hogy az
egyes tanul - i csoportok §8tlagai j el ent Rs m@
Azonban a Levene -préba alapjdn a szérashomogenitas feltétele nem
teljesul. A kapott szignifikancia értékek rendre 0,05 -nal kisebb értékekre
ad-dt ak. Mi v el a pr-ba null hipot®zise szeri
amelyek elfogadasa azt jelenti, hogy a szoréshomogenita s nem teljesul.
Histogram
200
Mean = 3,61
Std. Dev. = 1,369

N =2 826

Gyakorisdgok

2,00 4,00 6,00

Komplex mentalis valtozé

Forras: Sajat abra

7. dbra A komplex mentalis valtoz6 eloszlas diagramja

M&8s a helyezet a tanul -k 8I1tal prefers8lt ke
csoportokra teljestul a varianciahomogenitas feltétele. A preferalt kéz
vonatkozasdban a Levene -proba értéke 1,367 (dfl= 2, df2= 2823), mig a

sz¢l et ®si idR eset®n 1,161 (dfl= 6, df 2= 2
szignifikancia értéke 0,255, mig a masodiknal 0,325, amik a 0,05 értéknél

nagyobb, vagyis nincs elég indokunk feltételezni, hogy a szor asok nem

egyenl Rek, teh8t ennek elvet®se azt jelenti,
teljesdl.
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El v®gezve az ANOVA vizsgs8l at optobadlmwztartezb s R es et
val -sz2nTs®g szigni f i-fedArcli4205 mignat masodik0 , 2 3 9
esetben 0,083 -ra (F= 1, 799) adodott. Ezek az értékek nagyobbra

adddtak, mint az elvart 0,05, vagyis az F -proba nullhipotézisét elfogadjuk,

tehat a kategoériadtlagok nem kulénbdznek szignifikansan egymastol.

Megallapithatd, hogy sem a tanuldk altal rajzolaskor preferélt kéz, sem

pedig a sz¢ ¢l et ®si i dR nem befoly8solja elt®;
valtozo értéket.

N Mean Std. Deviation 95% Confidence Interval for
Mean
Lower Bound Upper Bound
Tanulok neme
fidk 1553 3,7965 1,40181 3,7268 3,8663
lanyok 1273 3,3787 1,29090 3,3078 3,4497

Tanulok évfolyama

9. évf. 1519 3,3785 1,29432 3,3133 3,4436

10. évf. 1307 3,8755 1,40416 3,7993 3,9517

Tanulok szakmacsoportja

1. 121 3,3639 1,18742 3,1501 3,5776
2. 51 3,4286 1,18958 3,0940 3,7632
3. 25 4,0617 1,23892 3,5503 4,5731
4. 95 3,6079 1,32645 3,3377 3,8781
5. 138 3,8253 1,26612 3,6122 4,0385
6. 151 4,1541 1,32088 3,9418 4,3665
7. 324 3,6989 1,35195 3,5511 3,8467
8. 58 4,3043 1,37347 3,9431 4,6654
9. 111 4,0713 1,30853 3,8252 4,3174
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10. 84 3,2783 1,10992 3,0375 3,5192
11. 109 4,0474 1,38757 3,7840 4,3109
13. 141 3,8529 1,30721 3,6353 4,0706
14. 105 2,8103 1,29761 2,5592 3,0614
15. 161 3,4318 1,18623 3,2471 3,6164
16. 56 3,2276 1,33442 2,8702 3,5850
17. 332 3,3146 1,31307 3,1729 3,4564
18. 363 3,1426 1,13104 3,0259 3,2593
20. 60 2,3653 1,05573 2,0926 2,6380
21. 54 3,1665 1,17308 2,8463 3,4867
22. 118 3,7027 1,08733 3,5045 3,9010
23. 120 5,1312 1,43049 4,8726 5,3898
24, 49 4,5068 1,52568 4,0686 4,9450
Total 2826 3,6083 1,36862 3,5579 3,6588

Forras: Sajattablaz at

9. tdblazat Tanuldi csoportok statisztikai mutatai |.

Egy k°vetkezR el emz®s sor8n csak a szakk?®z®p
a vizsgs8l athba. Az el Rbb bemutatottakt | egy
vonatkozasaban kaptunk mas eredményt.

A tanulok szil etési ideje vonatkozasaban a Levene -proba értéke 1,787 -re

(dfl= 6, df2= 2531), a szignifikancia értéke 0,098 -ra adodott, ami a 0,05
ertéknél nagyobb, vagyis nincs elég indokunk feltételezni, hogy a szorasok
nem egyenl Rk, teh§8t ennek edzirasho®ogenitasa z t j el

feltétele teljesdl.

Elvégezve az ANOVA vizsgalatot az F  -pr - b8 hoz tartoz- val -
szignifikanciaszintje 0,042  -re (F= 2,084) adddott. Ez az érték kisebb, mint

az elvart 0,05, vagyis az F -préba nullhipotézisét elvetjik, tehat a

kategor iaatlagok szignifikansan kilonbdznek egymastél (8. abra).
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Meg8l |l ap2that

hogy a

szakk°z®pi skol ai t
modon befolyasolja a komplex mentélis valtozé értékét.

N Mean Std. Deviation 95% Confidence Interval for
Mean
Lower Boun d Upper Bound

Tanulék altal preferalt kéz

jobb 2490 3,6139 1,37665 3,5698 3,6780
bal 285 3,4808 1,28778 3,3307 3,6310
mi ndket 51 3,5585 1,40106 3,1644 3,9526
Tanuldk sziletési ideje

1989 5 4,6095 1,91696 2,2293 6,9897
1990 26 3,6582 1,31529 3,1270 4,1895
1991 186 3,5644 1,46513 3,3525 3,7763
1992 1003 3,6987 1,39297 3,6124 3,7850
1993 1307 3,5690 1,34375 3,4960 3,6419
1994 296 3,4908 1,31294 3,3406 3,6410

Forras: Sajat tablazat

10. tablazat Tanuléi csoportok statisztikai mutatoi Il.

Az egyes kategdriaatlagokat megvizsgéaltuk évfolyam szerint is. A 9.
és sziletési ideje
Levene -préba:

évfolyam vonatkozaséban

a tanulbk neme
vonatkozaséban teljesll a varianciahomogenitas feltétele (
2,217; p=0,137; illetve 1,007; p= 0,412).

Elvégezve az ANOVA vizsg alatot az F -pr

szignifikanciaszintje

esetben is 0,000

el t ® R m-:

b8hoz

tartoz- v al

-ra (F= 4,410) adodott. Ezek az értékek kisebbek, mint
az elvart 0,05, vagyis az F
kategoriaatlagok szignifikAnsan kilénbdznek egymastol (9
Megallapithaté, hogy a 9. évfolyamos tanulék neme és sziletési ideje

befoly8solja a kompl ex

don

-préba nullhipotézisét elvetjik, tehat a

-10. abra).

ment 81

198

a

- fF= 40l855R mig @ reasddie n 0, 000

S



1994 1993 1992 1991 1990

Forras: Sajat abra

8. dbra Szakkdzépiskolai tanulék ere dményeinek valtozasa sztletési idejuk
szerint

T, L ii-EL

B, -

35 oo

34 f--mmmme-

33 Focoooo

3,2 f-mmmmmmme

31 fommma

2,9 4

£ 1y

Forras: Sajat abra

9. adbra 9. évfolyamos tanulék eredmeényeinek valtozasa nemuk szerint

3,7

3,65

3,6

3,55

3,5

3,45

34

3,35

3,3

3,25
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--------------------------------------------------------------------------- - 28
--------------------------------------------------------------------------- - 2,7
: ; ; ; 2,6
1994 1993 1992 1991
Forras: Sajat abra
10. abra 9. évfolyamos tanul6k eredményeinek valtozasa sziletési idejuk szerint
5,5000 - - - - - = =
O —————YMYMM
48,5000 4 === == === mmmmm e ee -~ - ---m-mmmmmmmmmmmmmm e meeeas --l-
4,0000 -~~~ -B-EB-BuB---- T  DODEEEEEFEEEEEEET --l-
35000 -B-B-B-B-B-B-B-B----- - -y -N--B-
30000 --B-B-B-B- BB B BB BB BB B BBR---- -B-B-B-
2,5000 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14 15 16 17 18 20 21 22 23 24

Forras: Sajata bra

11. abra 10. évfolyamos tanulok eredményeinek valtozasa szakmacsoportjuk
szerint
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Az 1991 -es és5 1992 -es sz ¢l et ®sT tanul -k minden bizo
ami latszik is a gyenge atlageredményukon (10. abra).

A 10. évfolyam vonatkozasaban a tanulék szakmacsoportja és szlletési
ideje vonatkozésaban teljesll a varianciahomogenitas feltétele ( Levene -
préba: 1,297; p= 0,166; illetve 0,877; p= 0,496).

Elvégezve az ANOVA vizsgalatot az F  -pr - b8 hoz tartoz- val - ¢
szignifikanciaszintje -mfF=&3681Rmigamasdldien 0, 000
esetben is 0,015 -ra (F= 2,645) adodott. Ezek az értékek kis ebbek, mint

az elvart 0,05, vagyis az F -préba nullhipotézisét elvetjik, tehat a

kategoriaatlagok szignifikansan kulonboznek egyméstdl (11 -12. &bra).
Megallapithaté, hogy a 10. évfolyamos tanul6k szakmacsoportja és

sz¢l et ®@si i deje elt®r Ra komglewm mentdlis fvétdz§¢ § sol j a
értéeket.

- 5,0000
+ 4,5000
- 4,0000
- 3,5000
7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777 - 13,0000
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— + 2,5000
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— + 2,0000
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— + 11,5000
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— + 11,0000
——————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— - 0,5000
T T T T 0,0000
1994 1993 1992 1991 1990
Forras: Sajat abra
12. abra 10. évfolyamos tanul6k eredményeinek valtozasa sziiletési idejik
szerint
Ha 0sszevetjik a 9. és 10. évfolyam eredményeit, akkor megallapithato,
hogy a kozépfoku tanulmanyok kezdetekor inkab b a tanulok nem, mig
k®s Rbb a szakmacsoport az, ami |l egink8bb
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mTvel et k ®pess®g fejletts®g®t . Ha j obb:
megallapithatd, hogy a szakmacsoport és a tanuld neme is 6sszefligg

egym8ssal, hi szen vannak Y%&9y mo®sd iinkk8Shbb AAf§
szakms§k, vagyi s val amel yi k i smer et ®ben m§r
atlageredmények kodzott altaldban szignifikans kiulonbség van.

Az 0Osszefliggések keresése sordn tobb szempontos varianciaelemzést is

végeztink annak kideritésére, hogy mi lyen hatast gyakorol t6bb fuggetlen

v8ltoz- egy fé¢ggRr e, tov8bbsg, hogy milyen |
fuggetlen valtozok kozott.

A 9. ®vfolyamos tanul -kn§gl a kor8bban bemut
m2g a 10. ®vfolyamon a sz¢l e tg@tenvaliozibkat, szakm
vontuk be a tébb szempontos varianciaelemzésbe.

A 9. évfolyamos tanuldk esetében a varianciahomogenitas feltétele teljesdl
(Levene -proba= 1,198; p= 0,278). A Multiple ANOVA vizsgéalat alapjan
megallapithatd, hogy mindkét faktor (tanuld nem e, szuletési ideje)
szignifikanciaszintje kisebb, mint az altalaban elfogadhaténak mondott
0,05, ezért elvethetjik a kozombdsséget kimondd nullhipotézist. Ez pedig

azt jelenti, hogy mi ndk ®t féggetl en v8lto:
képességre gyakorolt hatds a szigifikans (p= 0,000, illetve p= 0,007),
azonban a kettR interakci-ja (nem*szg¢gl et ®sii

(p= 0,606). A 13. 4bra filk és lanyok atlageredményeinek O6sszevetését
mutatja szuletési idejik szerint.

A 10. évfolyamos tanulék esetében a v arianciahomogenitas feltétele

teljesul (Levene -préba= 1,132; p= 0,204). A Multiple ANOVA vizsgalat

alapjan  megéallapithato, hogy mindkét faktor (tanul6 neme,

szakmacsoportja)  szignifikanciaszintie  kisebb, mint az Aaltaldban

elfogadhatonak mondott 0,05, ezért elvethetjuok a ko6zombdsséget

kimondo nullhipotézist. Ez pedig azt jelenti, hogy mindkét fliggetlen

v8ltoz-nak a komplex mTveleti k®pess®gre gy
(p= 0,000, i1l etve p = 0,000), azonban
(nem*szakmacsoport) mar nincs hatassal ra (p= 0,373). A 14. abra fiuk

és lanyok atlageredményeinek 0Osszevetését mutatja szlletési idejuk

szerint. Tobb olyan szakmacsoport van (pl. szocialis szolgaltatasok,

g®p®szet , faipar, k°zl eked®s) , ahol az i dR
eredményt, de tobb olyan is, ahol a fiatalabbak (pl. oktatas,

elektrotechnika -elektronika, épitészet, élelmiszeripar).
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Forras: Sajat abra

13. abra 9. évfolyamos tanul6k eredményeinek valtozasa sziiletési idejuk és
nemik szerint

6. Kovetkeztetések, megallapitasok

A vizsgalati eredmények 0sszefoglalasaként megvalaszoljuk a kutatas
elején megfogalmazott kérdéseket.

Mi |l yen kapcsolatrendszer mutathat- ki a komp
egyes tanuléi valtozok kdzott?

A ment8lis mTveleti v8ltoz -kat felhaszn8lva
majd megvizsgaltuk azt az egyes egyéni valtozék dimenzidjaban.

A tanulék neme, évfolyama, szakmacsoportja, sziletési ideje és a

kompl ex mTvel et v8l toz- kozott szignifiks$s
meg, 8m megjegyzendR, hogy az egy®ni v8ltoz:
nagyon hibasz8zal ®kal tudunk | -solts@gét a mTv e
i1l et Ren.
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Forras: Sajat abra

14. 4bra 10. évfolyamos tanul6k eredményeinek valtozasa sztletési idejuk és
szakmacsoportjuk szerint

A rajzolaskor preferalt kéz vonatkozasaban nem talalunk szignifikdns
kilonbséget a tanuldk teljesitményében. Fontos hangsulyozni, hogy a
tanuloknak nem rajzos feladatot kellett megoldaniuk.

A szakmacsoportok szerinti ®°sszehasonl 2t 8sb
megfigyel hetR a gimnazist8k ®s a szakk©°z®pi s
az el Rbbi ek j avsgra. A mbs malizi sstzak ®sz ®D i s k |

eredm®nye k°zO°tt k®t szeres el t®r®s figyelhe
szakkozépiskolasok veszik fel a versenyt a gimnazistakkal. Kuléndsen is
elgondolkodtatd, hogy olyan terlleteken, mint példaul a gépészet vagy az

épitészet, il yen fejletlen ment8&lis mTvelet:i k®pe
tanul nak. Szerencs®r e a taul m8nyok el Rr
szakmacsoporthoz hasonl -an e terg¢leteken s

ellenére is kuléndsen indokolt e teruleteken szakrajzmddszertan
Ujra gondolasa.

A szakmacsoportok tekintetében mélyebb 6sszefliggéseket kerestiink a
10. évfolyamon, ezért dsszehasonlitottuk a kapott eredményeket nemek
szerint is. Az Ugyvitel szakmacsoportot leszamitva a kivald teljesitményt
nyujtok aranya a fidknal magasabb, ha viszont egyutt vizsgaljuk a jo és
kivalé eredményeket, akkor a gimnaziumi tanulok kérében a lanyok értek
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el j obb tel jesz2t m®nyt. A gyenge eredm®nyt
szerinti tel jesz2t m®ny kiegyenl2tett. A k°zerg

lanyok ar anya joval magasabb, mint a fidké. A 10. évfolyamos fiuk és

| 8nyok szakmacsoportja ®s a komplex ment §I

szignifikdns 6sszefliggés mutatkozik.

Osszegzés

Az elméleti keret vonatkozasaban attekintést adtunk a vizualis érzékelés

és észl el ®s al apjair- I, a Vvizu8lis tudatoss§gg

megismerés kapcsolatarol. Bemutattuk a kilénféle képalkotasi médokat, a

képi kozlés formait és modszeret, és részletesebben a kilénféle abrazolasi
mddokat, konvenciokat, tovabba az objekti v vizudlis kozlés szintaxisat az
abrazold geometriaban. Ertelmeztilk a mentélis reprezentaciot, a téri -
vizualis képességek rendszerét, komponenseit.

Az empirikus kut at 8sunk c®l ja k°z®pi skol ai

képessége fejlettségének feltérképezése volt. A reprezentativ kutatast
budapest. k°z®pi skol 8sok k°r ®b en, online
végeztuk.

A kutatdis a TAMOP 4.12B2 -13, AA mTszaki ®s hum§n

szakmai pedag-gusk®pz®s®nek ®s k®pzRk h§gl
projekt kereté ben valésult meg.
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A BESZEDESZLELES ES A BESZEDMEGERTES
KOMPETENCIAJANAK FEJLESZTESE

Bartha Krisztina, krisztinabartha@yahoo.co.uk

Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, Roméania

1. Bevezetés

Egyre tobb ismeretiink van arrél, hogy a beszéd -feldolgozéas i folyamatok

mTk° d®se hat §ssal -¥sazirastanulasia,\aazév@gértésre, a

tanulasi folyamat hatékonysagara. Sajatos helyzetet jelent a feldolgozasi

folyamatok szempontj 8b- | a k®tnyelvT ko°rnye
hogy a k®t nyel vily eelgwi®nfeekj laRd®sben ugyanazt a
mint az egynyelvTek, a kot nyelv (k°zel)

tobbletfeladat harul a gyermekre ( De Houwer , 2002). Az egy - és

k®t nyel vl gyer mekekkel foglal koz - besz®df el ¢
(Gosy, 2000; Van| on® Kr, 2@0®dnelmre , 2005; Imre , 2007; Gosyi

Horvath , 2006; Macher, 2002; Mark6é, 2007; Menyhart , 2007; Bakk -

Miklosi , 2009; Bartha , 2014; Szanté , 2014) jelzik, hogy beszédészlelés és

a beszédmegértés szintién is tamadhatnak elmaradasok, ezért a
fejlesztésére nagyon nagy szikség van mind az dévodaban, mind a

kisiskolasoknal.

A romaniai oktatasi rendszerben a kisebbségiek szamara kidolgozott
tantervek az anyanyelvi fejlesztésre is kitérnek. Az altalanos fejlesztési

kovetelmények kozott szerepel, hogy -vod8skort- -1 felsR tag:¢
van a szobeli kozlés megeértésének fejlesztésére (. 1. tablazat). Az
oktat 8si szintek el Rrehal adt §8val azonban az

sok esetben az irott kommunikacio, az irott szbveg megértése, ennek

begyak orlasa felé billen, s a rendszer megfeledkezik arrdl, hogy a

besz®df el dol goz§8s megfel el R mTk° d®s e n®l k¢ |
elsajatitdsa nehézkes, a hatékony informaciészerzés megtorpan.
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A szobeli kozlés megértése olyan komplex folyamat, melyben tobb

réeszf ol yamat nak i s pont osan kel l mTkeoedni e
érdekében. Ezeknek a részfolyamatoknak a fejlesztése a tantervekben

hattérbe szorul vagy teljességgel hianyzik.

Oktatasi szintek Altalanos fejlesztési kévetelmények
Ovoda A szbbeli kozlés me  gértése
A sz-beli kifejezRk®pess®g f ej

Az irodalmi izlés, az irodalom iranti fogékonysag

fejlesztése
Alsé tagozat A szlbeli kozlés megértése
A sz-beli kifejezRk®pess®g fej

A szOvegolvasas képességének kialakitasa és fejlesztése

Azirdsbeli ki f ej ezRk®pess®g ki al ak?2t

Fel sR t a¢ Aszobelikozlés
A sz-beli kifejezRk®pess®g
A szdvegolvasés és szovegértés

Az 2r8sbeli kifejezRk®pess®g (

1. tAblazat Altalanos fejlesztési kbvetelmények az anyanyelvi nevelés teriileté n
bellll oktatasi szintek szerint (1), (2), (3)

A besz®d®szl el ®st ®s a besz®dmeg®rt®st egym

l ehet l e2rni, b§r az egyes mTkeod®s ek s ok
kovetkeznek be. A hallas soran hallészerviink a kdrnyezet hangjelenségeit

érz®kel i, felerRs2ti, meghat 8rozza ir8nyukat,
Ez a fol yamat al apj a a k ®s Rbbi besz®df el
beszédelemzés még nem torténik. A beszédészlelés a masodperc téredéke

al att vR®gbemenR idegl ® ekteamz Remn? kaownt olmaz ri kar
°sszetett mTkeod®s, mel ynek sorgn a hallgat
mozg8sait, a | ®trej°vR akuszti kaPléhslad8;8t oss §g
Gosy, 2005). A beszédészlelés harom szinten T akusztikai, fonetikai és

fonoldgiai szinten T me gy végbe.
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Az akuszti kai fel dol goz§s egy el sRdIl eges €
dontés sziletik az elhangzottak néhany tulajdonsagardl pl. frekvencia,

intenzitds. Ezen a szinten hatarolja el a hallgat6 a beszédet mas

kornyezeti zajoktdl. Az akusztikai elemzé s adataira épul a fonetikai

osztalyozas. Ekkor nyelvészeti  -fonetikai szempontbdl hatarozzuk meg a

bej°vR jelet. A besz®dhangok egy r ®s ze it
gyakran el Rfordul , hogy ez nem k°vetkezik
korlatozott, a fonetikai szinten n®h8ny el Rfeltev®s szgl
jel rGRdy, (2005). Az automati kus fel dol goz8si S
fon®mad°nt ®s. A besz®dhangokat a fonol -gi ai

fonémaosztalyokba. A fonémadodntés meghozataldban nem hagy hatok

figyelmen kival bizonyos hangkornyezeti hatasok: a szomszédos
besz®dhangok mi nRs ®qg e, a sz-tagban el fogl a
nyelv specifikus szabalyok fennéllasa. A fonémadontés alapja nem a

beszédhang, hanem a szétag. A feldolgozas soran bizon yos eseteket eleve

kizarunk, ha azok nem felelnek meg a nyelviink specifikumainak ( Gosy,

2005). A szO0 megtalalasa a beszédészlelési folyamat végeén torténik,

ami kor a felt®telezett jell emzRk ®s a s z-

0dsszeadodnak. Ezeket az informaci Okat kapcsoljuk 0ssze, és egyeztetiink
a lehetséges szoalakokkal (  Goésy, 1989).

A beszédmegértés a jelrendszer értelmezését jelenti, az ismert szavak,

sz-kapcsol at ok, mondat ok, i1l et RI eg mondat
egymasutanisdganak a helyes felismerése é s értelmezése, vagyis az

abban foglalt tartalmak feldolgozasa ( Gosy, 2005).

A j6 beszédmegértésben szilkség van a pontos szOmegértésre. Ebben

j 8tszik jelentRs szerepet a ment8lis |l exikorl
szempontjabol fontos az elemek szama és a hozz8f ®r ®s mi nRs ®
pontossaga, gyorsasaga (  Gosy, 2005). A sz0 megtalalasa, azaz a lexikalis

el Rh2vs8s akt?2v folyamat, mel ynek sor8n a hal
v®gez, s ezzel il gyekszik a | egr°videbb i dR a
A sz6 azon ositasa, felismerése, és jelentésének a mentalis lexikonbdl

t°rt®nR | eh2v8sa ut8§n a besz®dfel dol goz- m
szerkezeti O0sszefliggések feltardsara és ez 4&ltal a mondat jelentésének

meghatarozaséra koncentral. A mentalis lexikonban a kovet kezR

i nform8ci -k ©°sszegzRdnek: a |l exi kai egys®qge
k°rnyezet, amel ybe be®p2thetR a sz, az a

szabalyok, hasznalati feltételek és az adott egység mas egységekhez
fTzRdR szemanti kai ®s m6aGsy,B005).gi ai Vviszonyai
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A mondatmegértés szintjién megtorténik a szavak szdszerkezetekké
kapcsolasa, a szerkezetekhez mondattani funkciok rendelése, a
szerkezetek jelentésének értelmezése, azaz szemantikai és szintaktikai

feldolgozas. A megértés kezdeti szakaszdban ren dszerezés torténik, a

mondat el emei hez bizonyos szerepeket rendel
meg az egyes szészerkezetek elhelyezése a mondat egészében ( Pléh,

1998). Az adott nyelvre jellemzR saj 8t ossg8gc

a szorend, a morfolégia, v  alamint az aktualisan megformalt mondat

sajatossagai: a szerkezetileg Osszetartoz0 elemek kozotti tavolsag,

igek°t Rk, mor fol -giai|, al aktani j egyek, f
szemantika, és végul a hallgat6 mondaton belili és a vilagrél valé

ismerete befolya solja a megértést ( Pléh, 2014).

A magyar nyelv gazdag a toldalékok szempontjdbdl, igy a mondat
feldolgoz8sa sor8n jelentRs szerepGogyut az
2005). A toldalékok tarolasardél kétféle elmélet létezik. Az egyik szerint a
hozzaférés egés zleges, azaz minden szoéalakot kulon tarolunk. Ez gyors
hozzaférést eredményez, de kevésbé gazdasagos. A magyarban az egy
szohoz tartozd lehetséges szoOalakok nagy valtozatossagot mutatnak a
tovekhez jaruldé toldalékok gazdagsaga miatt. Ezek a jelenségek a

ma gyarban az egészleges tarolast nem tamogatjak ( Lukacs et al. , 2014).
A masik elképzelés szerint az alapalakokat taroljuk, s ezekhez elemzési
folyamat soran rendeljik a toldalékot. Ez korilményesebb és lassabb
feldolgozast eredményez, de minden szbalakra al kalmazhat6 ( Pléh, 2013).

A mondatok alkotta széveg megértése akkor valosulhat meg, ha a

szoveget mind részleteiben, mind 0©sszeflggéseiben a hallgatd

belehelyezte tadgabb ismeretanyagaba ( Simon, 2006). Az elhangzé

informaciot szamos, mar ismert dologgal egé szithetjuk ki (  Pléh, 1984). A
szOvegmegertés szintjen lényeges folyamat a részletek és azok

0sszefluiggéseének megeértése, a vilagroél valo ismeret mozgositasa, a kozlési

helyzet felismerése, az Uj infor m8ci - behel yez®se a m8r megl
i smeretanyaghba, az eml ®k e z et Pleh,alo8ak oPel mTk?©°
1998; Gosy, 2000).

Ha b8rmelyik szinten el marad8s van, akkor a
ami kihat a tanuldsi sikerességre, az olvasasi és irasi kés zségekre,
esetenként viselkedési és mas szocialis problémakhoz vezethet ( Brinton i

Fujiki ,  1989; Catts, 1993). A Kkorai beavatkozas és fejlesztés
nagymertekben hozzajarul a zavarok mérsekléséhez, az elmaradast
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mutato folyamatok akar teljesen helyreallithatéak (Leonard , 1998, Thal et

al 2004) . Amennyi ben a fejleszt®s nem t°rt
megmaradhatnak a  beszédfeldolgozasi nehézségek, s rejtetten
v®gi gk2s®ri k a felnRtt®l etet, akad8l yozhatj .

egy®ni f egerliezkin® Sahéd€ r, 2008).

A beszédfeldolgozési folyamatok vizsgélatat tébb okbdl taldlom

hatvanyozottan fontosnak. Sziikséges tudnunk azt, hogy milyen fejlett

besz®df el dol goz8si mTkeo d®sekkel rendel kezne
biztos az anyanyelvi tudasuk, mennyire tudnak s ikeresen részt venni a

tanulasi folyamatokban. Romaniaban azonban csak igen kevés vizsgalatot

végeztek eddig ebben a témakorben ( Bakk -Miklosi , 2009). Ezért
s¢rgetRnek tartom, hogy ezt a hi8nyt p-tolju

A kutatasban célom a nagyvaradi als6 tagozatosok besz édfeldolgozasi
folyamatainak megismerése volt, ezek dsszehasonlitasa a csaladtipus és a
tannyelv fliggvényében. Emellett szeretnék ravilagitani arra, hogy a
folyamatokban mutatott elmaradas behozhato, ha a pedagoégusképzésben

kiemelt figyelmet forditunk a jo vendR -vodapedag:-gusok ®s
i smereteinek bRv2t ®s®r e a besz®df el dol goz
k®t nyel vT anyanyelyv el saj 8t2t8ssal kapcsol
keresem a vélaszt, hogy milyen  kulonbségek vannak a
beszédfeldolgozasban a csalédtipus és a tannyelv figgvényében? Milyen
|l ehet Rs®gek 81 | nak rendel kez®s ¢nkr e az el i

gyermekek fejlesztésében?
Hipotéziseim:

A a ke¢l°nb°zR tannyelven tanul - ®s el t®rR
gyermekek  kozott  teljesitménybeli  eltérések  vannak, az
eredményeik pedig elmaradnak az életkorukban elvart sztenderd
®rt ®k ekt RI ,
A kimutathatéak tipushibak az egyes csoportokhoz tartozé diakok
megoldasaiban.

2. A kutat8s adatk©°zI|l Ri, anyag, m-dszer

A kutatasom helyszinéll Nagyvaradot valasztottam. Itt 6sszesen 7 magyar
tannyel vT i skol §ban ®s romsgn tannyel vT,
oszt 8l yokkal i s rendel kezR i skol 8ban ve®ge
Osszesen 136 tanuld vett részt. A gyermekek 25% -a (azaz 34 -en) magyar
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tagozatos, magyari magyar -uk smagyag didgezatra j@arl , 25 %
de magyarirom8n csal 8§8db- | sems)&omdratagozktos( szi nt ®n
magyarimagyar c¢sal 8db a-a(34atanal® él,pugyanennyzed %

romsn tagozatra | 8rnak ®s magyariromsgn CS é

szerinti eloszlas alapjan a csoport 51, 5% -a fit, 48,5% -a lany,
atlagéletkoruk 8 év és 6 hdnap. 22,1% -uk 7 éves volt a tesztelés
pillanataban, 8 éves 30,1% -uk volt, 9 évesek 25%  -ban vettek részt, mig

10 éevesek 22,8% -ban. A tesztelt gyermekek mindegyike ép hallasu, ép
intelligencigju volt.

A tesztelést GoOsy Maria 1984 és 1988 kozott kifejlesztett GMP -
diagnosztikdjaval végeztem, ami egy sztenderdizalt eljaras a magyar

anyanyelvT gyer mekek besz®dfel dol goz§si fo
3113 ®ves Gasy, i 1P95/2006). A tesztet korabban mar

eredményesen hasznaltak k®t nyelvT gyer mekek vizsgs8l at
magyar ir o m§ n k®t nyel vT gyer mekek Ssz8mS8r a a

kut at 8s8r a m§ s m®r Reszk?©® z n e-giagnosztkd e z i k

alkalmazaséat j6 modszernek tartottam céljaim elérésére.

Az adatok statisztikai elemzése az SPSS 17.0 szoftverrel késziilt,
egyt®nyezRs vari anci aThulidy ?félei ppst ho¢ fedidtVés) ,
Pearson -féle korrelaciészamitast végeztem.

3. Eredmények

A besz®d®szI|l el ®s mTk° d®s ®t a hierarchikusan
|l ehet Rv®, sorr endbkeani , aza afkounseztti k a i ®s a fo
fel dol goz§8s. A magyar tannyel ven tanul - m
szarmazé gyermekek beszédészlelési folyamatai kozal a fonetikai

észlelésben mutattak a legjobb, a fonoldgiai észlelésben a legrosszabb

tellesitményt. A z akusztikai -fonetikai észleléesben a mondatazonositas

szintjen 81,4% -os az elért eredmény, a sz6azonositas szintjen 91,1%. A

fonetikai észlelés atlageredménye 98,8% -0Ss, mig a fonoldgiai észlelésben

76,7% -o0s eredmeény szuletett.

A magyar tannyelven tanulo, magyarirom8n <c¢csal 8db- | sz8r m
beszédészlelési folyamatai kozil szintén a fonetikai észlelésben talaltuk a
legjobb (89,7%), a fonoldgiai észlelésben a legrosszabb teljesitményt
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(59,1%). Az akusztikai  -fonetikai észlelésben a mondatazonositas szintj én
az atlageredmény 68,8%  -0s, a sz0azonositas szintjén 89,7%.

A rom8&n tannyelven tanul -, de egynyelvT
gyermekek eredményeit vizsgélva kimutathatdé, hogy az akusztikai -

fonetikai észlelésben a mondatazonositas szintjén 55,2% -0s az eleért

eredmény, a szbazonositas szintjen 79,4%. A fonetikai észlelésben a

roms§n i skol 8ba j 81 - ®s magyari magyar csal
eredménye 86,4% -o0s. A fonologiai észlelésben tapasztaljuk a legnagyobb

elmaradast, az atlagos teljesitmény hasonlé a magyar tan nyelvre jar6 és

vegyes csaladbdl szarmazé gyermekekéhez, 59,7% -0S.

A rom8n tannyelven tanul -, magyarirom8n <csal
akusztikai -fonetikai észlelésben a mondatazonositas szintjen 40,5% -0S

eredményt értek el, a szOazonositas szintjén 75,5% -ot. A fonetikai

®szl|l el ®sben a roms§n Il skol 8ba | 8r - ®s ma gy
gyermekek eredménye 77,3% -0s. A fonoldgiai észlelésben az éatlagos

teljesitmény 41,4%  -os.

A négy csoport kozotti eltérés azt mutatja, hogy a magyar osztalyba jaro

és magyar csal 8dban ®I R gyermekek besz®d®szl el ®si
legkbzelebb az életkorukban elvarhaté teljesitményhez, a legnagyobb

elmaradassal pedig azoknak a gyermekeknek az esetében Kkell

sz8mol nunk, akik rom8&n tannyelvT oszt§&lyba |j
is k®t nyelvT, azaz vegyes csal 8dban ®l nek. A
vegyes csaladbdl szarmazé gyermekek eredményei €s a roman tannyelvre

j 8r -, de egynyelvT csal 8§dban ® R gyermekek®
vannak: az akusztikai -fonetikai és a fonetik a i ®szl|l el ®sben az el

fonologiai észlelésben az utébbi mutat jobb eredményeket (1. abra).

A beszédpercepcios folyamatokban az atlagértékek eltérésein tal, a

statisztikai adatok is bizonyitjdk a négy csoport kozotti eltéréseket. Az

egyt ®ny ez Rs-probdN @apfan kimutathaté, hogy az akusztikai -
foneti kai ®szl el ®s mondatazonos?t 8si teszt
szignifikans eltérés van a négy csoportban: F(3,135) = 30,850; p =

0001. A szignifik8ns k¢l °nbs®g a k°vetkezR cso

A amagyar ul tanul - ®s egynyelvT csal§dban ® |
tagozatos, egynyelvT cs@mt00a,a ®l R tanul
A az el Rbbi csoport eredm®nyei ®s a rom

csal 8dban ®I R tanup=&00B,r edm®nye.i (
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A a magyar tagozatra jar6 és vegyes csal §8dban ®I R gyer mekek
an

roman tagozaton tanulé és magyar irom8n csal 8db ®l R gyc¢
(p =0,001),

A'a rom&n tannyelvT iskol&8ba j&8r- ®s magyar
a rom8n tagozatra | 8r-k ®s vegyep=csal §8d
0,007).

100
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magyar tannyelv, magyar tannyelv, romadn tannyelv, roman tannyelv,
egynyelvii csaldd  vegyescsaldd  egynyelviicsalid  vegyes csaldd

EGMP2 mGMP3 mGMP4 mGMPS

1. abra Kulonbségek a beszédészlelésben a csaladtipus és a tannyelv
fuggvényében (GMP2 = akusztikai -fonetikai észlelés, mondatazonositas; GMP3 =
akusztikai -fonetikai észlelés, sz6azonositas; GMP4 = fonetikai észlelés; GMP5 =
fonoldgiai észlelés )

Az akusztikai -fonetikai észlelés szbazonositasi tesztjenek eredményeiben
iserRs, szignifik8ns elt®r ®seket talgltunk:
A kulénbségek szignifikansak:

A a magyar tannyelven tanul6, magyar imagyar csal 8dban ®I R
rom8n tagozatra | 8r - ®s egynyel pT= csal §
0,001),

A amagyar tagozatontan ul - ®s magyar csal 8dban feln?

tagozatos ®s vegyes csal §8dbaparO0@L)R csoport
A a magyar tagozatos és vegyes csaladb6l szarmaz6é és a roman

tagozatos ®s vegyes csal §dp=0001®lI R tanul -k
A valamint a magyar tannyelvr e jar6 és magyar 1roman csaladi

°sszet®tel bRI sz8rmaz- ®s a rom8nul tanul

csoport eredményei kozott ( p =0,001).
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A fonetikai észlelésben megmutatkozo6 szignifikans eltérés: F(1, 135) =

11,171; p= 0,001 is tdbb csoportra kiterjed. Gye nge, szignifikans eltérés
van a magyar tagozatos ®s egynyelvT csal §dl
tagozatos ®s egynyelvT csal §db- | sz8rmaz- C:

er Rs, szignifik8ns el t®r ®s &amagyargyakdbanl tanul
®l R ®s a r om&mtanul@d ésrvegggeb osaladbdl szarmazo csoport

kozott (p= 0,001). Szignifikans eltérést talaltunk még a magyarul tanulo

®s vegyes <csal 8dban ® R ®s a rom8nul tanul
gyermekek csoportjai k6zott (p= 0,001) is.

A fonol -gi ai ls@s manl afrs zlegyt ®npydba BzintthNOV A
Kimutatta a statisztikailag is érvényes eltérést: F(1, 135) = 15,923; p =

0, 001. Az el sR, magyar tannyelvT oszt§&lyba |
gyermekek csoportj8nak eredm®nye az °sszes t
szignifikAnsan eltér, igy:

A a magyar tannyelvT oszt§ltpgm8nj 8sal ®db anm g §

csoport eredményeivel gyenge, szignifikans eltérést mutat ( p =
0,004),
A a romsn tannyel ven tanul -, magyar csal
dsszehasonlitva szintén ilyen jel l egT a k¢ lp=0,008)®Rg (
A a romanul tanuld, vegyes csaladbdl szarmazé csoport kozott ( p =
0,001).

Gyenge, szignifikdns kilénbség van a magyar tagozatos, vegyes
csal 8dban ®I R ®s a r omBrnaum8 nt acnsud |- § d bmaang y&IrR
eredményében (p = 0,0  04), valamint a roman tagozatra jaré és magyar

csal 8dban ® R ®s a rom8nul tanul -, vegyes <cs
= 0,003).

A Pearson-pr - ba al apj &8n a magyar tannyelvre | 8§
csal 8dban ®l R gyer mekek besz®d®szI| ed ®s i f
szignifik8ns ©°9sszef¢¢igg®sek. A magyar tannyel
csal 8dban ®I Rkn®l a s z- azondodikaigszkelaslés m®r t  al
a foneti kai ®szl el ®s k°z©°ott k°zepesen erRs,
GMP3 és GMP4 i r=0,510; p = 0,002. A fonetikai észlelés és a fonologiai

eszlelés kozott pedig gyenge szignifikans 6sszeflggés van: GMP4 és GMP5

[ = 0, 444, p = 0,008. A rom8n tannyel ven

csal 8dban ®I R di 8kok besz®d®szl el ®si f ol yam:
Osszeflug géseket: az akusztikai -fonetikai észlelés mondatazonositasi
teszt) ®nek eredm®nye ®s a fonol -gi ai ®szl e
szignifikans az 6sszefliggész (GMP2 és GMP5 i r=0,461; p = 0,006), a
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foneti kai teszt eredm®nye pedilggéstenmutdtsa, szign
fonologiai észleléssel (GMP4 és GMP5 T r=0,724; p = 0,001). A roman

tannyel ven tanul -, magyariroms§gn csal 8dba
eredményeiben szignifikans dsszefuggéseket talaltunk a beszédészlelési

folyamatok kozott. Az akusztikai -fonetikai é szlelés (mondatazonositas) és

a fonol -gi ai ®szl el ®s k°zo°tt k°zepesen er Rs,
GMP2 és GMP5 T r = 0,548; p = 0,001, az akusztikai -fonetikai észlelés
(sz6azonositas) és a fonologiai észlelés kozott: GMP3 és GMP5 T r=

0,472; p = 0, 005, valamint a fonetikai és a fonoldgiai észlelés kozott:

GMP4 és GMP5 i r = 0,534, p = 0,001, ami szint®
Osszefliggés. Az eredmények azt igazoljak, hogy csak a magyarul tanulo,

magyar imagyar csal 8dban ®I R gyermekek @aset ®be
beszédészlelési folyamatok (v6. GOsy I Horvath 2006).

A helytelen valaszokat 0Osszegezve osztalyoztuk a hibatipusokat. A

mondati sm®t | ®s't i g®ny Il R feladat okban ugyar
bukkant unk. Az el sR hibat2pus a v8laszad§s
mondat esetében taladlkoztunk. A masodik tipushiba a tbéredékesen

ismételt mondat, ennek tdbb altipusara bukkantunk: a mondat elejének

elhagyasa, a mondat végének elhagyasa, egy sz6 kihagyasa a mondaton

belll, tobb sz6 kihagyasa a mondaton belll. Ugyanide t artozik az a

tipushiba, hogy a gyermekek a telies mondatb6l mindéssze egy szot

i sm®t el tek, jell emzRen a mondat el sR vagy
hibakategoria a széfelcserélés, aminek két alkategoriajara talaltunk esetet

a tesztelt gyermekek kérében: a szofelcserélés masik értelmes széra vagy

szofelcserélés értelmetlen hangsorra. Ehhez szorosan kapcsolédik az

®rtel metl en mondat kateg-ri 8ja, hi szen a s
el i sm®t el t mondat ®rtel metlenn® v§It, aks§gr

miatt, akar amiatt, hogy az Uj sz6 nem llett szervesen a mondat
egészébe. Olyanra is szamos példat talaltunk, hogy a gyermekek az
elhangzott mondathoz hasonlé, egészen (), értelmes mondatot
fogalmaztak meg, és azt mondtdk el. Egy masik kategdria a toldalék
besz Urasa, elhagyasa vagy felcserélése.

A szbazonositasi hibatipusokrél elmondhaté, hogy legtébb esetben mas,
hangzasbeli hasonlésagot mutaté értelmes széval helyettesitették az
eredetileg elhangzott szét. Jellegzetes hiba volt még a hangzasbeli
hasonlosagot m utaté, de értelmetlen hangsor ismétlése. A harmadik
hibatipus a valaszadas hianya volt. A beszédészlelési tesztekben a
csoportok kozott mennyiségi kildnbségeket talaltunk csupan, a hibazas
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modja azonban megegyezett, a hibatipusok minden vizsgalt csoportnal
hasonléan alakultak.

Mind a mondat -, mind a szévegértésben 7 éves kortdl elvarhaté a 100% -

os eredm®ny. A magyar tagozaton tanul -, mag)
gyermekek a mondatértésben 95,2% -0os atlagot értek el. Ennek a

csoportnak az esetében alig van elmaradas a sztenderdhez viszonyitva. A

magyar tannyelven tanul- ®s magyarirom8n gye

914% -os. A rom8n oszt§&lyba j8&r- ®s egynyelvT
84,4% -ot értek el. A szintén roman osztalyba jar6 és vegyes csaladban

®l R gyermekek eredm®ehyer 8Bm&ry. eiAz t°bb mint
elmaradast mutatnak.

A szovegértési képesség bonyolult mechanizmus, tébb folyamatnak kell

hi b8tl anul mTkeodnie az eredm®nyess®g ®rdek®@
magyari magyar csal 8dban nevel kedRos gyer:
atlageredmé nyt értek el, ez korulbelul masfél évvel marad el az elvarhat6

sztenderdhez k®pest. A magyar oszt 8l yban t
csal 8dban ® R gyermekek 8tlagos teljes?2tm®ny
tanul -, egynyelvT csal 8db- | sz8r mashen gyer

74,4% -os atlageredményt teljesitettek. A roméanul tanuld, vegyes

csal 8dban ®I R gyermekek eredm®nyei a |l egagy
56,1% -0s. Az elvarhato teljesitményhez képest tébb mint négy éves

el marad8ssal sz8mol hat unk, az erclgddm®hyek az
korul vannak (lasd 2. &bra).
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magyar tannyelv, magyar tannyelv, romadn tannyelv, roman tannyelv,
egynyelvii csaldd vegyes csaldd egynyelvil csaldd vegyes csalad

mGMPl16 mGMPI12

2. 4bra A megértés atlageredményei a csaladtipus €s a tannyelv fliggvényében
(GMP16 = mondatértés; GMP12 = szivegértés)
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Az egyt ®ny ez Fpdba RAND Vukey -féle post hoc teszt alapjan a
mondatértés és a szovegeértés szintjén is kimutathatd kilonbségeket

talaltunk a négy csoport k6zott. A mondatértésben szignifikans kulénbség

van a csoportok kozott: F(1,135) = 4,590, p= 0,004. A magyar tagozatos

®s magyar csal 8dban ® R -®s magyam8mrcislal §dbah
csoport mondatértési eredményeiben talaltunk szignifikAns eltérést: p =

0,003. A szbvegertésben F(1,135) = 16,099 és p = 0,001 és a Tukey -féle

pr-ba alapj8n a magyar tannyelvre | 8r - ®s
valamint a romanul tan ul -, vegyes csal 8dban ®l R
eredményeiben van szignifikans eltérés (p= 0,001), eltérés van még a

magyarul tanul6, magyar ir o m§n csal 8dban ®lI R ®s a ron
vegyes csal 8dban ® R csoportok k°zo°ott (p= C

tanuldé és magyar imagyar csal 8dban ® R ®s a rom8nul
csal 8dban ®I Rk eredm®nyei k°z°tt is (p= 0,00

A két teszt eredményei a Pearson -préba alapjan egyik csoportban sem

mutatnak szignifikans o©sszefliggést, a beszédértési folyamatok és a

beszédészlelési folyamat ok esetében egy helyen talaltunk korrelald

kapcsol atot: a magyar osztS8lyban tanul -, ma
gyermekek mondatértése gyenge, szignifikans ©sszefiiggést mutat a

fonolégiai észleléssel: r = 0,455; p= 0,007.

Mindkét beszédértési tesztben jell egzetesek voltak a gyermekek A&ltal
elkdvetett hibak. A mondatértési tesztben, amint azt mar emlitettik, a
kép és a mondat kozotti megfelelés felismerését varjuk el. Ezzel

el l enRrizni |l ehet |, h o ghjzongos sxdfag, samtaktikaike® p e s
morfolégi ai szerkezetek azonositasara €s megértésére. A legtbbben az

°to°odi k mondat azonos?2t8s8ban t®vedtek: Mi e |
kicsit. Ebben a mondat ban az i dRviszonyok
megeértéseét vizsgaljuk. Szintén problémas volt a ritka sz .rendT tagad:
szerkezet felismerése ( Nem a nyuszi vette fol a kockas nadragot. ) és a
r®szeshat 8§roz-s mondat®, amiben egyidej Tl eg
szerkezet is volt (A kislanynak oda kell adnia a koényvet a kisfiinak ). A

tovabbi mondatok grammatikai szerkezetének a felismerése kdnnyebbnek

bizonyult, bar hibdzasok jelen voltak a mondatok tobbségénél. Sikeresen

teljesitettek a didkok a nyolcadik, okhatarozoi alarendelést tartalmazé ( A

medve szalad, nehogy megcsipjék a méhek. ) és a kilencedik ok -okozati

Vi szonyt kMivél emgagpom Bsett(a ho, a kislany mégsem ment el
szankézni. ) mondat felismerésében a diakok, hiszen mindkét mondat
megértése minden tanulénak sikerdlt. A csoportok mindegyikében
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ugyanazok a mondatok jelentették a legtdbb nehézséget, de a hibazasok

Sz 8ma elt®r R volt, ahogy az a fentebb m8
eredm®nyekbRI | 8§t hat - .

A szbvegértési tesztben a szemantikai, szintaktikai, ok -okozati viszonyok
felismer®s®t, az asszoci§ci-s szint mTk°d®s
helyes vala szok szilessenek, szikség van a munkamemoria jo

mTke d®s ®r e, az ©°sszpontos?2t8sra, az el RzR i
legproblematikusabb kérdés a negyedik ( Milyen &llatokkal talalkozott

még? ) volt, ahol konkrét, a szévegben elhangz6 informaciok felidéze se

volt a feladat. Nehéznek bizonyult a harmadik ( Kivel tal 81 ko)zott e
és az otodik ( Miért irigyelte az allatokat? ) kérdés is. A legkevesebb hibat

jell emzRen aHohgeytaendi k8I(t ozot't meg a)zésadR az

kilencedik ( Mit csindlt a nyuszika ?) kérdésben ejtették a tanulok.

Felfedeztiink olyan jellegzetes hibas valaszokat, amelyek mutatjak, milyen

mTk°ed®sek, strat®gi 8k jelennek meg a tanul

kérdésben ( Miért szaladt ki a nyuszika a héazikojabol? ) az ok -okozati

Osszefliggé s e k meg®rt ®s ®t , a k°vetkeztetR k ®p
el l enRrizzg¢k. A k®rd®sre t°bben nem adtak v

voltak olyanok, akik sajat tapasztalati ismereteikre alapozva valaszoltak
(pl. AHogy n®zze mege, ahongaymasigikkérdésa z volt, hogy

hova ment a mese fRszerepl Rj e, a kis ny Yl
megértést vizsgalia és az informacio -visszakeresési képességet kell

mozgositani a megvalaszolasaban. A tanulok hibas vélaszai: Aegy f8hozo,
Aa patakbao, dmA vag FPOk egy része valdban megjelent a

mes ®b en, a gyermekek abban hibs8ztak, hogy i
inform8ci -t, a v8lasz nem volt a sz°vegben
harmadik kérdésben ( Ki vel t al 81 k o)zamitszintéer dz Rrmacio ?

visszaker es ®s ®t el l enRrizte, a tanul -k t°bbs®
8l 1l atok k©°zgl nevezett meg egyet, de nem a
k°vet kezRket regisztr8ltuk: r- ka, medv e,
allatokat is felsoroltak a gyermek, példaul bagoly, malac s tb. A negyedik

k®r d®sre adott hel ytelen v8laszban a gyer me
allatok kdzul neveztek meg egyet vagy tobbet, de azok egy masik kérdés

helyes valaszai lettek volna. A negyedik kérdésben ( Milyen allatokkal

taldlkozott még? ) t °© b b s z °dult ae is, Rhdégyp a két felsorolando allat

kozul egyre sem vagy csak az egyikre emlékeztek. Olyan is volt, hogy

egészen mas allatokat soroltak fel, mint példaul: malac, stindiszng,

nyuszi ,Ar Rka ®s m§ s Az ®iodikakérdék ¢ Miért irigyelte az
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allat okat? ) szint®n ®rtelmezR sz°veg®rtRi magat a
kikdvetkeztetni a mese cselekménye alapjan, hogy mit irigyelt a nyuszi a

tobbi allattol. Az elhangz6 valaszok kozoétt sok volt, amit a gyermekek

i nk8bb saj §t vil 8gi smer e keydsiERla nmdet i v8I t a
csel ekm®ny ®bARMer ¢ plkinn szal adg8l hatnak. o,
szRr¢k. o, AMert R kicsi volt. o,)AHatddiki tMia mad 8§
szeretett volna lenni? kérdést sok gyermek helyesen valaszolta meg, aki

mégsem, az a mesében szere pl R t °bbi 81 1 at egyi k®t ne\
madar. A hetedik kérdésnél ( Hogyan v8ltozott meg az i dR
tobben a helyes valasszal ellentétben, azt mondtak, hogy meleg lett az

erdRben. A v8laszok kO°Aesttte slzeetrteop,e | fsg saezt t
valam int metaforikus valaszok, példaul: AAz i dR m®r ges l ett o,
megharagudott AMAgyolcadikikétgés igyohangzott: Mit csinaltak

az erdei allatok?  Tipikus hibas valasz volt az, amikor a gyermekek az

i dRj §r 8s v8ltoz8&sa el Rtti :tAvi®Reények®gaekt eba

Al omb al § bw tako, Ael ment ek WEgilencedik@ Mt ahol I
csinalt a nyuszika? ) kérdésnél éppen forditva, a helytelen valaszadok arra

ut al - v8l aszokat fogal mazt ak me g , hogy a r
ideiglenes menedéke t. Az utolsé kérdésnél (  Miért mondta a nyuszika

végul, hogy j6 nyuszinak lenni? ) tobben nem valaszoltak, aki mégis

valaszolt, de helytelenll, az szintén inkdbb sajat élettapasztalatara,

ismereteire hagyatkozott, nem a mese szdvegére (pl. AGyor san t ud
szaladni . 0, AKicsi, ®s ghd.f®r az od¥%j §ba. o

A beszédészlelési és a beszédmegértési tipushibakat a csaladtipus és a
tanulas nyelve nem befolyasolta, nem talaltunk tipikusan valamelyik

v8l toz- ment ®n | ®t rej °vR hi bg8kat, azonbe
mennyi s®g®ben megfigyel hetR k¢l °nbs ®g a n
magyarirom8n <c¢csal 8dban ®I| Rk k°zo°ott, val amin

tagozatra jarok kozott.

4. Kovetkeztetések

Kut at 8somban ol yan k®r d®sek megvs8laszol 8§8s8t
hogy hogyan teljesitenek a nagyvaradi alsé tagozatosok a

beszédfeldolgozasi folyamaokban, milyen kulonbségek vannak a
beszédfeldolgozdsbhan a csalddtipus és a tannyelv fliggvényében?
Felt®tel ezt em, hogy a k¢l ©°nb©°zR tannyel v

csal 8dt2pusban nevel kedR gyer mekek k°ozott
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vannak, az eredmeényeik pedig elmaradnak az életkorukban elvart

sztenderd ®rt ®k ekt RI . El sR hi pot®zisem bei
csoportban taldltunk elmaradasokat a sztenderdhez képest. Az
eredm®nyek azt I S mut atj 8k, hogy a magyar
csal 8dban ®I| Ré& koeelitie dey ®ginkdbb az elvarhatd szintet, s
eset ¢kben - es®ly wvan arr a, hogy a besz®df

képezzen az iskolai informéaciészerzéshez, az irott szbvegertés
begyakor| 8s8hoz. Az R el Rny¢k nyilv8nval - an
azok, akik a mindennapokban a legnagyobb mértékben hasznaljak az

anyanyelviket, a magyar nyelvet. Ez a csaladi szocializacié nyelve, de ez

az a nyelv is, ami otthon, a csaladban meghataroz6. A legnagyobb

el mar adS8§s a romg§nul tanul -, vewolets. cAzal Rd
eset ¢kben a magyar nyelv m8r Kkiszorul  -f®Il ben

k®t nyel vis®g megRrz®se ®rdek®ben | ehet relev

A masodik hipotézisem, mely szerint kimutathatdéak tipushibak az egyes

csoportokhoz tartozé diakok megoldasaiban, nem igaz olédott. Ennek a
feltev®snek ®ppen az ellenkezRj®t tudtuk kin
hibazas jelenségei azonosan az egyes csoportokban, s a kulénbségek

mennyi s®qgi szinten m®r het Rk.

Az eredmények alapjan jol lathato, hogy sziikség van a beszédmegeértési
folyamatok vizsgélatara és a gyermekek fejlesztésére, kulondsen a
rizikbcsoportokban. A kutatdsban vizsgélt gyermekek koézil a magyar

tagozatos, egynyelvT csal 8§dban ®I R gyer meke
akiket nem kell rizikdbcsoportnak tekintenink. Ebben a csoportban az

egy®ni esetek fejleszt®se v8l hat sz¢igks®gesse
besz®df el dol goz8si neh®zs®ggel k¢zdR gyerm
beszédfeldolgozasanak figyelemmel kisérése azonban itt is

elengedhetetlen a folyamatok tanulasban b etoltott szerepe miatt. A

magyar tagozatra j 8r -, vegyes csal 8dban
rizik-csoportnak mi nRs ¢l nek. Eset ¢kben Kien
nyelvnek a meger Rs?2t ®se, mel yet a tanul §8si
iskolai sikeresség nagymértékben fu gg attdl, hogy a pedagdgusok

felismerik -e azt a speci 81l i s k°r ¢l m®nyt , ami bRI
sz8rmaznak. A roms§n tagozatra | 8r -, magy art

magyar nyelvi fejlesztése azért fontos, hogy az anyanyelvi képességek

megfel el R mT k° d ®s eessera laa pindn nyleld h készségek

el saj 8t 2t 8s8nak, el l enkezR esetben az ar
si kertel ens®get I d®z el R a m8sodnyeféler tanu
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kiszObhipotézis) és az iskolai kudarcra is nagyobb az esély.

Kutatdsomban a roman tagozaton t anuld, vegyes gyermekek érték el a

leggyengébb eredményeket. Naluk a magyar nyelvi készségek

elmaradottak, hattérbe szorulnak mind a csaladi életben, mind a tanulasi

folyamat ban. Az R magyar nyel vi fejleszt ®:
k®s Rbbi ekben pe®l acKkbheégnsz) k®tnyelvTs®g ki
fenntartasara.

A megfel el R fejleszt ®s ®r dek ®b en a pedag
hangsulyt kell fektetni a beszédfeldolgozas fejlesztésének tanitasara.

Ennek el sR | ®p ®s e a tanterv al apogk i smer
tudatos2t8g§ss8gval. Emel | et t sz¢ks®g | enne a

al apos megi smertet ®s ®r e ®s az ebbRI Sz8r
tudatositaséra. A gyermekekkel valo foglalkozas jatékos

gyakorlattipusokkal torténik (v6. Gosy 1994a, Gosy 1994b, Gosy iImre

2007), amit végezhet a jol kiképzett pedagogus (6vo -®s tan2t-nR),

seg2tR szakember, de aksgr a sz¢l Rk O is. Eze

rendszeres beiktatdsa Ovodaskortdl sokat segithet a beszédfeldolgozas
pontos mTke d®s ®nek ki al apgehto@as &b &ggelni ak i v 81 t k «

kor 8bban bemutatott rizi k-csoportokr a. A s
bevon8§s8t szint®n a pedag:-gus v®gezheti. A
gyakorlattipusok bemutataséara is érdemes felkésziteni a

pedag-gusj el °l teket khitéldsen &etl felkilagositdstiadniule
a sz¢l Rknek a magyar tannyelvT oszt§ly el F
oszt8ly eset®n a fakultat2v magyar -ra | ehet
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A FELSfOKTATCSI RENDSZERBEN -VALE TO
TANULAS TARSADALMI HATTERE A MAGYARORSZAG -
ROMANIA HATARMENTI TERSEGBEN

Bernath Krisztina, krisztinabernath@gmail.com

Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad, Romania

1. Beveze tés

A fiatalkor egyik legfontosabb kihivasa és feladata, hogy a fiatalok
v®giggondol j 8k ®s meghat 8rozz§8Kk | egfontos
reményeiket, céljaikat és elvarasaikat. Ezek kozlul az egyik meghatarozo
| ®p ®s a fel sRf ok¥% k®pz ®s b ekapcsolatbs-dontésov 8 b bt anul

A t 8r sadal mi egyenl|l Rtl ens®gek tudom8nyos
°sszekapcsol -di k a szociol-gia t°rt®net ®vel
mobilitds vizsgalata a szociolégia nemzetkdzi szakirodalmdban talan a

leginkdbb megalapozott elméleti é s mobdszertani keretet kinalja. Az

empiri kus adatfelv®teleken alapul - vizsgs8l a
elméleti modellek és mddszertani megkozelitések sorozatat inditotta el
nemzetkdzi szinten, oktatdsszociolégiai vonatkozasban is (Boudon , 1981;

Bourdieu , 1998; Bourdieu & Passeron , 1990; Coleman , 1998) . A témaval
kapcsolatos szakirodalmakban tobb helyen talalni utalast magyarorszagi

kutatok munkaira is (példaul: Andorka - Simkus , 1983; Ferge, 1972,
Pusztai , 2004; Robert , 2000) .

Az i skol 8zotts8gi egyenl|l Rtl ens®gek reprod
sz8rmaz§8si csal §8d kul t uBoBdon saz anya§fhattér 8§ sai n§
hat 8s 8t ®r zi fontosabbnak, az 1skol ai k ®p z ®
el sRdIl eges t ®nyezRket, a k uil fondosn@K i (glézihat 8s o
Shavit - Blossfeld , 1993) . Boudon az iskolai életutat atmenetek

sorozataként fogja fel, amikor az egyes iskolai szakaszok végén a
tanulonak és csaladjanak don  tenie kell a tovabbtanulasrél és az iskola
megvalasztasarol. A magasabb szinten valé tovabbtanulas vagy a
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tanulmanyok befejezése egy olyan raciondlis dontés eredménye, amely

al apvet Ren az anyagi helyzet ®s a rem®It er
jobb munka hely) altal meghatarozott koéltség -haszon modellben sziletik

(m8sodl agos t ®nyezR) . Boudon szerint a m a
ir8ny8ba haladva az iskol ai egyenl Rt ens ®gek

8t hel yezRdi k a m8s o didéa ¢ZzoCsatah,20084 s ok r a

Boudon elméletének racionalis dontéselméleti modellben vald

tovabbgondolasat Goldthorpe (1996) fogalmazza meg, aki a
dontéselméleti perspektiva mellett a boudoni elmélet két elemét emeli ki.
Egyrés z t |, az Aaspirsgci-k pozicion8lis el m®I et

hogy a magasabb iskolazottsagra valdé egyéni térekvéseket nem abszollt
mddon, hanem az egyének osztalypozici6jahoz mérten kell értelmezni. A

boudoni elmélet masik kiemelt vonatkozasaként Goldthorpe az
iskolazottsdgi esélyek magyarazatdban [ bRv¢i{I R oktat 8si roe
feltételei mellett I a masodlagos hatasok szerepét hangsulyozza. A

At 8rsadal mi t 8vol s§go®@ra egeimbemorede ®r R | ehet
korlatokat jelent egy adott iskolai szint elér ®s ®b en, a mi a k¢l ©r
t 8r sadal mi helyzetT csal 8dokban az i skol a
koltség -haszon modellekre utal. Goldthorpe szerint a csaladi jovedelem
tov8bbra is erRteljesen befoly8solja azt, h
lehetséges alternativa k kozlil a diakok milyet véalasztanak. Golthorpe

kovetkeztetése tehat az, hogy a fennmaradé iskolazottsagi
es®l yegyenl Rt l ens®geket nem az oszt8lykulty

terminusaiban lehet megragadni, hanem a Boudon altal javasolt racionalis

cselekvés i modell alapjan. Az elmélet kritikusai (pl. J. Scott , 1996) ugy

vélik, hogy a raciondlis dontéselmélet és az osztalyspecifikus tarsadalmi

normak felismerése kozotti ellentmondas n em sz¢ks®gszer T, ugyan
tény, hogy az emberek olyan értékeket és normakat kovetnek,

amel yekhez emocion8lisan k°t Rdnek, nem f elt

ezek alapjan irracionalisan fognak cselekedni. Az iskolavalasztas, valamint

az iskolai karrier al akulasanak vizsgalatakor tehat az osztalyspecifikus
kulturalis -normativ  hatasokat és a koltség -haszon modell Altal
meghatarozott dontéselméleti megfontolasokat egyarant figyelembe kell

venni (Z.Csat a, 2004) .

A téma kapcsan Uj megkozelitést jelent Mare (1981) elképzelése, aki az
iskolazottsagi eseélyek vizsgalataban az oktatds expanzigjanak hatasat a
tanulok szelekcidjanak folyamatardl levalasztva targyalja. Boudonhoz
hasonloan egy olyan modellt dolgoz ki, amelyben az iskolai életutat a
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k¢l °onb°zR i skol ai szintek kozotti 8t menet e

mel yben a gfsPul ham tov8&8bbtanul §8si dent ®s eken
hierarchia pedig nem m8s, mint egy Ad°nt ®si
azt vizsgs8lijuk, hogy az egyes Ael 8§gaz§si |

d°nt ®s ek meghozatal 8ban milyen szer(elgzie van
Bukodi, 1998, p. 160) . Mare (1981) az egyesilt allamokbeli férfiak
iskolazottsagi eseélyeivel kapcsolatban a fenti modellt alkalmazva arra a

kovetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi -gazdasagi hattér hatasa az
alacsonyabb iskolai szinteken ervényeslul leginkabb  (Z. Csata , 2004) .

Az oktatasszocioldgiai szakirodalomban széles kdrben targyalt 6sszefliggés
a tovabbtanulas, a péalyavélasztds és tarsadalmi mobilitas kapcsolata.
Raymond Boudon (1981) a tovabbtanulas, a tovabbtanulasi dontések

el t®r R ®rtel mez®si m-dja ®s a t8rsadal mi st
mut atott r §. A tov8bbtanul 8sban ®rv®nyes¢l R
el sR megk?©z 8dudoh Bzera nt i t 8r sadal mi Asi ker o

mely az osztaly -hovatartozassal egyitt valtozik. A masik magyarazat
Bernstein  ismert, a nyelvi kodokrél szo6lo elmélete. A harmadik

magyar §zat szerint a t 8rsadal mi oszt8lyok
fel sRoktat 8sban egy saj 8t os g a z dza ®rfeki kal k
®rtel mPben a tov8§bbtanul 8§8s, mint gazdas§8gi |
csal 8dok szem®ben alul ®t ®kel Rdi k. T®mM8 nk s
Boudon meg8l |l ap?t8sa, mi szerint az oszt§8ly
jegyeket és az iskolai eredményeket mag yarazza, nem a tovabbtanulast,

ugyani s az alacsonyabhb St 8t us z %, de jobb (

tovabbtanulnak (  Boudon , 1981).

A reprodukci - s hat 8sokat er Rs szelekci - s n
felerRs2tR magyar oktat 8si rendszery mTkeod
elemezte (Bukodi, 1998; Fehérvari - Liskd, 1998; Ferge,1972) . A szer z Rk
szerint a tanulmanyi eredmény viszonylag szoros kapcsolatot mutat a

sz¢l Rk t 8rsadal mi helyzet ®vel, amit l egi

végzettsegevel, kisebb mértékben foglalkozasaval vagy réteghelyzetével

mértek. Az iskolarendszer latszélag a tanuldk teljesitményét értékeli,
val6jdban azonban a tanulék csaladjanak tars adalmi helyzetét (Bourdieu ,
1998) mutatja.

A kontextualis hatasok mentén Fényes és Pusztai (2004) tanulmanyukban
a As c h ool -nele faf kbroyezeti és csoporth atasoknak az iskolai
eredményességre gyakorolt hatasat vizsgaljak, a kulturalis és tarsadalmi
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t Rk e el m®l et ®re ®p2tve. cgy p®l d8ul , a K¢
di 8kj ai nak tanul m8nyi eredm®ny e s Lalgnan el em
(1998) azon 81 | 2 sitk an€g, medyrskerint eltérés van a tanulok

egyéni attribltumai és az iskolai tarsadalmi kornyezet hatasa kozott.

Eszerint, az a tanul -, akinek al acsony
kapcsol atrendszere, de erRsen k°tRdi k az i sl
azokbana z el Rny° kben, mi nt amelyekben a magas
rendel kezR(Cdrb®ma® g i1997; Morgan - Sgrensen, 1999) . A

Kul tur8lis tRke ol dal 8r - | el emezve ugyanezt,
gyerekei vannak t°bbs®gben az i skol 8ban, a
bizonyos mértékig korrigdlja az alacsonyabb szarmazasu diako Kk

tovabbtanulasi terveit (Ferge, 1972) . A szerzRp8ros empiriku

eredm®nyei al apj 8n a di sopoaszigten bedolygsolifkla csak c
tovabbtanulasi terveket a felekezeti gimnazistdk kdrében. A csoporthatés

a barati kapcsolatok zartsaga esetén is igazolodott (Fényes - Pusztai,

2004) .

Bergerson (2009) szerint mai tarsadalmunk egyik legnyugtalanitobb

ki h2v8sa a m®l y ¢l R t 8rsadal mi egyenl Rtl ens
egyenl Rtlen hozz8f ®r ®se folyt8n az oktat8si
hat §s8t. Az adatok sz®I esk?rofyaz alasortyabh § mas z t j
tarsadalmi -gaz das 8 gi hg8§tt®r bRI sz8r maz- hall gat - |
részvételi aranya alacsonyabb, mint a kozép - ®s fel sRoszt §8ly
hallgatoké.

Gazdasagi megkozelitésben, Schwartz (2011) a hallgatok egyetem -

valasztasi dontéshozatalat tisztan vasarlasi dontésként fogja fel, melynek

sor8&n a hallgat-k a tov8bbtanul §8si | ehet Rs®
adott i nt ®zm®nybe | 8r8s v®oelt el Rnyeivel. An

valasztanak, ezt bizo nyos koltség -haszon szamitas mentén teszik meg. Az
empirikus bizonyitékok azt mutatjak, hogy a magasabb képzési koltségek

fontos meghataroz6i az iskolaztatasi valasztasoknak, kilondsen az
alacsony jo°vedel mT h dllLilig&Tian, RO08 koag 20®4E n

McPherson & Shulenburger, 2008; Paulsen & St John, 2002) . Az adott

fel sRoktat §8si i nt®®zm®nyben a tanul 8s k°lts®@®
kozvetette k , amel yek nemcsak a tand?2j ®s egy®b
vonatkoznak, hanem a létfenntartasi koltségekre is i mint példaul a

széllas és az ellatds 1, de a haszonaldozati koltségekre is. A hallgatok
egyetemvalasztasaban az is kozrejatszik, hogy melyek az ok levél révén
megszerezhetR el Rny?°Kk. Ezen rem®lt el Rny®°k e
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jovedelem (Becker, 1970; Moretti , 2004; Paulsen, 2001; Perna, 2005) , a

f Ri skol ai v®gzett s®ggel nem rendel kezRkh?©:
magasabb fizetés (Hossler - Schmit - Vesper, 1998; Paulsen, 2001) , az

akt2v st8tus folytonoss§8ga, a p8lyafut8s s
mobilit§8s, il 1l etve a m & lgoastea ésb mts@® | ,e1998) .n Rs ® ¢
Mindemellett személyes motivaciok is késztetik az egyes hallgatokat a

fel sRf ok¥ k®p z ®s | ehet Rs®g®nek S ze§ydrh av ®t e |
élecélokkal kapcsolatosak. Harmadrészt, a dontésben az oktatas altal
megszerezhetR j avak (tudsg8s, k®pess®gek),
gazdas§8gi , tudom8nyos ®s i nt ®z m®nyi t ®ny ez
hall gat - k tehs§t egy kompl ex t ®leypbez Rsor t

tovabbtanuldskor és dontésukben hajlamosak racionalisan eljarni

(Schwartz ,2011) . Az egyetemek c®l ja a felsRoktat §s
novelése, ezért fontos megértenink, mi motivaljla a hallgatbkat az

egyete mre valo jelentkezésre illetve egy konkrét szak kivalasztasara.

A tov8bbtanul 8s k®r d®sk®°re ment®n jelentRs
a fel sRokt at 8 s b aelméketekml tAi welfnk isziletett és a

szerzett pszichol -gi ai s z ¢ ks ®qgdese tszrkos t az
vet ¢l et ®ben | ®t f ont oss8g%% (Blakz-ebDeeiy R ek t ek
Deci és mtsai , 1991; Vansteenkiste és tarsai , 2004) . Az auton6é mia, a

kompetencia ®s a kapcsol - d§s i g®nye pozit?2

hall gat - k ®s a k°z®pi skol §8sok bel sR mot i
kitartAsara nézve is  (Mason, 2012) .

A hallgaték egyetemre valo jelentkezésének motivacidjat befolyasolja a

mar megszerzett, tob  bnyire az iskolaban kialakitott tanulasi stilus is. A

diplomat nyujtd képzésre jelentkezés motivacidjanak formaja és

intenzitasa pedig dsszefuggésben all a tanuldssal szembeni odaszanasukra

®s el k°tel ezRd®s ¢kr e, mi ut 8n e (Kembere-nHo-hal | ga
Hong, 2010) . Tagabb vonatkozasban, de a tovabbtanulas kontextusat

megter emt R keret k®nt j el ent Rs hat 8s a a f
jelentkezésben az oktataspol itikai viszonyoknak is.

2. A kutat8§s fR k®r d®sei

Kutatasunk soran megyvizsgaltuk, hogy a fdldrajzi Partium térségben is
®szl el hetR oktat8si expanzi- hat8s8ra mik®nt
r®sztvevR di 8kok t&8rsadal mi hg§ttere -@azt k u
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m®g a Sz8r maz§8si hg§tt®r vagy a t&8rsadal mi e
beszélhetink?

3. A kutatas moédszerei

Az altalunk vizsgalt adatok forrasa a HERD 6 projekt keretében megval6sult
kvantitat 2 v -alapu k GerebfRAetszeti  kutatas. A  kutatas

megvalosita saban harom intézmény, a Debreceni Egyetem, a Nagyvaradi

Egyetem ®s a Parti umi Kereszt®ny Egyetem (fF

kut at-csoportjai mTkodott egy¢tt. A fel m®r®
valaszadd toltotte ki, azonban kérdéseink megvalaszolasah 0z a teljes
minta egy r ®sz®t vett ¢k i g®nybe. A Vvizsgsgl e
intézmény hallgatoi kézul azokat vizsgaltuk, akik a roméan -magyar hatar
ment i t ®r s®gben mTk®° dR fel sRoktat §si i nt
Nagyvaradon, Debrecenben vagy Nyiregyha zan tanulnak. Az altalunk
vizsgs8lt ot fel sRokt at §sii i nt ®zm®ny al apsza

almintg8ban szerepl R v8laszad-k d°ntR t°bbs®
tanul (N=886), a Nagyvaradi Egyetemre jar 565 hallgaté, a Partiumi

Keresztény Egyetemen 4 00-an tanulnak, 125 vélaszad6 a Nagyvaradi

Emanuel Egyetem didkja, 144 -en pedig a Ny2regyhs8gzi
egyetemistai. Az 6sszesen 2120 alapszakos valaszadé kozil 35,5 szazalék

f®erfi, 64,5 sz8zal ®kuk pedig nR.

4. Az eredmények bemutatasa
4.1. A valaszadok életkora

Az 8l talunk vizsg8lt mint8ban a v8laszad:- k d
tanul (N=1959, 92,4%), osztatlan képzésben pedig 161 valaszadoé (7,6%)
vesz részt. Eletkori sajatossagok tekintetében a valaszadok kozott nincs

kilonosebb eltérées az o6t vizsgalt intézmeé nyben: a valaszadok

6A HERD bet Tn®v, a kut at §8s h i MigheraHdwation rfoe gocialv e z ®s e :
Cohesion - Cooperative Research a nd Development in a Cross -border Area 0 . A kut at 8st
az Eurdpai Unié Regiondlis Fejlesztési Alapja finanszirozta, a Magyarorszag -Romania

Hat 8ron Ctny%l - Egy¢ttmTkeod®si Program keret®ben. Az
kerllt sor (N =2728 ) . A kutat 8ist Tz®se ®lak fel sRoktat §s t 8r sac

er Rs2t ®s®ben bet°l t°tt szerep®nek vizsgsglat a. A kut a:

a projekt weboldalanhttp://unideb.mskszmsz.huAz adatbazis felhasznélasat enge délyezték a

kut at8s vezetRi. A vizsg8lat k®r dR2v®t k®r®sre az ®rd
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atlagéletkora lekérdezéskor 21,93 év (median, modusz=22 év), a szOras

pedig 2,5 év. A vizsgalt intézményekben a legfiatalabb valaszado 19 éves,

m2g a | egidRsebb 57 ®ves, | egt ®°bben az
tapasztaltuk, hogy a két maganegyetemen és a Debreceni Egyetemen a

v8§l aszad-k nagyobb ar8nya tartozik azi el sR

20 éves fiatal tanul ezekben az intézményekben. Am ha ezt a 19 I 24 éves
korcsoportra osztva egyuttesen vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy mind
az Ot egyetemen a hallgaték tébb mint 90% -a, illetve a két nagyobb

egyetem esetében 93 1 95% tartozik a 19 124 éves korcsoportba, mig a
harom kisebb egyetemen a valaszadodk valamivel nagyobb aranya tartozik

az i dRsebb k o horis9Zz%)k lAp zelemzéSek 5 alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy sem évfolyamok szerint, sem intézménytipusok

szerint nincs  szignifikhns  kulonbség a valaszaddk életkoranak

Y

® S

tekintet ®ben. A Ny?2regyh8zi FRi skol 8n tanul

legmagasabb az 6sszes vizsgalt intézmeény kozil (22,21 év), statisztikailag
szignifikans kulonbség azonban csak a a Debreceni Egyetemen és a
Partiumi Keresztény Egyetemen tanulo hallgatokkal valo
0sszehasonlitAsban mutathaté ki, ahol a hallgatok atlagéletkora a
legalacsonyabb az 6t intézmény visz onylataban (21,83 121,86 év).

Az 81 | ami fel sRoktat 8si i nt ®zm®nyekben
kétmintas t -probaval vizsgalva megallapithatjuk, hogy sem a Debreceni
Egyetemen, sem a Nagyvaradi Egyetemen tanulé csoport atlaga kozott

(t(1448)= -1,573,p =0,116, F=0,100; p=0,752), sem a két magyarorszagi

almintan vizsgalt atlagok kozoétt nincs szignifikans kilonbség (1(1028)= -
2,188, p=0, 029, F=0, 002; p=0,967). A k®t
intézményben tanulé hallgatok atlagéletkora esetében is hasonlo képpen,
kétmintas t -proba eredményeként megallapithatd, hogy a két csoportban

megegyezik a szoOrds, a két csoport atlagéletkora nem kilonbdzik
szignifikansan egymastol (t1(523)= -0,782, p=0,435, F=0,198; p=0,656).

Ugyanezeket nemek szerint vizsgalva azt tala ljuk, hogy a szorasok

t an.i

(0]

I

k¢l °nb°znek, a f®rfiak 8tlag®l etkora szignif

atlagéletkora. A Welch -féle d -préba szerint a férfiak atlagéletkora 22,19

®vV (n=735, sz-r8§s=2,81), a n Rk 8t l ag®l et k

sz0ras=2,33), (F=6,192, p=0,013).

Evfolyamok  szerinti bontasban megvizsgalva  az életkorokat
szorasegyezést talalunk, azaz nincs szignifikans életkorbeli kilénbség az
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e |l s Rés masodéven tanuld hallgatok atlagéletkordban (F=0,261,
p=0,609).

A fentiek arra engednek kdvetkeztetni, h ogy bar nemek szerint vizsgélva

a mintankat alkot6 egyetemista populaciot a férfiak atlagéletkora
szignifik8nsan magasabb, mi nt a nRk ®, S
i Nt ®z m®nyt?22pusok szerint ni ncs j el entRs

életkoranak tekintetében.

4.2. Avalaszad 0k szarmazési helye

A mint8nkban szerepl R v§8l aszad8&rka tj°elblseBgzBR ea
hogy 14 éves korédig falun, egyharmada megyeszékhelyen (32%), kozel

egynegyede pedig (23,8%) Kkisebb v8rosban ®It
Az aradnyok intézmények sz er i nt i bont 8§s a a k°vet kezR:
Egyetemen tanul6é hallgatok 28% -a nRtt f el f -a kigsvdrgsbar8 2 , 1 %
40%-a pedig nagyvs8rosban. A Nagyvs8radi Egyet
tobbsége nagyvarosban (55%), egyharmada falun, 12,4% -a pedig

ki sv8rosbamhm. nRttNyRPeegyhs8zi FRi skol 8n ®s a
Egyetemen tanuldé hallgatok esetében az aradnyok nagyon hasonléak a

vi d®ken feln®vR hallgat-k ar8nya tekiaht et ®b e
teszi k ki, 8m am2g a Ny?2regyh&xKivardsiiRans k ol 8 n
27% -a pedi g nagyvs8rosban nRtt fel, a Partiur
tanul - hall gat -k k°z°tt t°bben vannak a nag
Az Emanuel Egyetem diakjai kdz6tt hasonlé aranyban vannak azok, akik

14 ®ves korukig nagyvs8r os eh(B9%Yy 220y -dpadigun n Rt t
ki sv8rosban t°lt°tte ®l ete elsR 14 ®v®t.

Az 8l talunk el emzett hallgat i k°z°%2ss®g tehs§s
a 21i24 ®v es koroszt8l yhoz tartoz- , Ki sv8r os
fiatalokbdl all.

4.3. A kozépiskolai tanulmanyok helyszine

A valaszaddknak csupan 48% -a végezte kozépiskolai tanulmanyait a

|l ak-hely®n | ® R tanint ®ame@nylba&l:, hem2ygdt R2 % t §
teleptlésen tanult kdzépiskolai tanulmanyai alatt. A Nagyvaradi Egyetem
didkjai kozil legtdbben (58,5%) lakéhely ukon végezték kozépiskolai
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tanulmanyaikat, mig a Partiumi Keresztény Egyetem diakjai kdzo6tt azok

vannak t°bbs®gben, aki k |l ak- hely¢kt RI t 8V
kozépiskoldba (60%). Az Emanuel és a Debreceni Egyetem, valamint a
Ny2regyh8zi F Riiesetelreh ez addré@yka Partiumi Keresztény

Egyeteméhez hasonlo, ugyanis a diakok 56% -a nem a lakohelyén végezte
k°z®pszintT tanul m8&nyai-t.

4. 4. A valaszadok tarsadalmi hattere

Az aldbbiakban az altalunk vizsgalt 6t intézménybe jelentkezett fiatalokra

vonatkoztatva vesszg¢k szem¢ggyr e a t 8r sade
aspektusait: a Sz8r maz§8si csal §d °sszet ®
v®gzett s®g®t ®s munkaer Rpi aci helyzet ®t ,

helyzetének szubjektiv és objektiv mutatoit.

4.5. A szarmazasi csala d Osszetétele

A valaszadok életkorulményeire vonatkozoan tébb valtozdé elemzése

kapcsan igyekeztink kovetkeztetéseket levonni. Ennek céljabol elemeztiik

azokat a valtozdkat is, amelyek a hatranyos helyzet valamely aspektuséara

der2tenek f ®nyt . A aldbl® rkérdes wdgadia ezh meg:

AE| Rf or deuvelech kz alabbi helyzetek 18 éves korodig (vagy a
k°z®piskola befejez®s®i g) 6 h -Ankérgésr@ bz h o s s z ¢

al 8bbi v8l aszl ehet Rs®gek vol t aden-nelevagyel °1| v e,
nem-mel lehetett véla szolni: egysz¢l Rs csal 8dban ®l t e
®desap8mmal ; egysz¢l Rs csal 8dban ®l t em,
®desap8§mmal ®s nevel Rany 8§ mmall ®l t em,; ®
nevel Rap8§mmal ®l t em, m§ s rokonom nevel t;

l akt am,; nevel Rsz¢|l Rkkelk ¢ PRk k enl. Edy agpegall | i s
valtozoba 0Osszesitve a valaszokat, kiderul, hogy a valaszadoknak tobb

mint a fel ®re a felsorolt h8tr8nyok egyi ke
8ra egy, k°zel egyharmad8ra pedig kettR wvo
mintegy 5% -ara pedig harom vagy ennél t6bb helyzet (utdbbi 1%). Ez

arra enged kovetkeztetni, hogy a valaszaddéknak mintegy a fele élt a

szarmazasi csaladjdban, a tobbiek pedig valtozatos csaladszerkezeti

formakban. Részletesebben megvizsgalva az eloszlasokat, az alabbiaka t

tal 81 juk: ®desanyjukkal ®s nevel Rapjukkal (
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EgyetemrRI ), ®desapjukkal ®s nevel Ranyj ukkal
Rk et ( 2%) , ki skor Yaak i nt ®zet ®ben ®Itek (5%
EgyetemrRI ), szoci8lis 2¢ztRRkkél (B&YJyYy newgl K
mi ntegy wegyharmada pedig egysz¢l Rs hg8ztart !
vagy anyjukkal. Az eredmények alapjan megtudjuk, hogy a valaszadok

38% -a a szuleivel egyutt lakik, 36% -a pedig heti rendszerességgel

talalkozik a szuleivel. A va laszadok mintegy egynegyede ennél ritkabban,

havonta (15%) vagy kéthatvonta (4%) talalkozik szileivel, 5% -a pedig

enna®l i's ritk8bban. Az adatok el sRsorban ne
kapcsolatara, hanem inkabb arra mutatnak ra, hogy mekkora a tavolsag a

fel sRoktat §8sii Kk®pz®st nyYjt:- I Nt ®z m®ny hel ys
kozott.

4. 6. A sz¢l Rk i skolai v®gzetts®ge

A tarsadalmi hattér egy igen fontos dimenziojat képezi a valaszaddk

szlleinek iskolai végzettségére és foglalkozasi statuszara vonatkozo

adat ok. A sz¢ gl Rk i skol ai vRgzett s®g®nek a
szakirodalom azon eredm®nyei vel i s, mi szer
beker ¢l ®s n ®| a sz¢l Rk i skol ai v®gzetts®g{(
t 8rsadal mi st 8tusznak c(Bdoudok d98R Mdrega 1981s a v an
Robert, 2000) . A k¢l °nbs®gek ugyanakkor, a fel sRol
bellil a tudomanyteriletek kozott jelentkeznek, ami egyutt jar a szakok

statuszanak és presztizsének kulénbségeivel.

A sz¢l Rk i skol ai vRgzett s®g®nek a hat 8§s 8§
alakulasara, a tovabbtanulasra, a palyavalasztasra és a tarsadalmi statusz
ato rokitésére a szakirodalomban leginkdbb az apak iskolai végzettségével

mer i k. Az i skol ai v®gzett s®get regz2tR v§lI
klasszikus skalajat alkalmazta az apak és anyak iskolai végzettségére

vonatkozoan. A skala a klasszikus Blau-Duncan i skol ai vR®gzett s®ge
skala adaptalt valtozata (Blau - Duncan, 1998) , amelynek fokozatai a

k°vet kezRKk vol t ak: kevesebb, mi nt 8 o]
szakmunk8sk®pzR/ szakiskol a ®rett s®gi n®l k¢
érettségivel szakk°z®pi skol ai ®retts®gi , techni l
egyetemi diploma, tudomanyos fokozat (magiszteri, PhD). A csaladi hattér

hatasat a statuszreprodukcios é€s mobilitasi vizsgalatokban Rébert Péter

(20000 a sz¢l Rk °sszevont i skol ai vagzraat s®g®n
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m- dszert k®s Rbb s ok dpeldad | kéaybsma PusBdk, 2004;
Pusztai, 2011) .

A sz¢l Rk foglalkoz8s8t a k®rdR2vben egy z8r

me g . A z8rt k®r d®sek v8laszlehet Rs®gei: ma
vagy hivatal nok, nagy c¢®g vezet Rj e, vagyons§g
ki sebb v8llalat vezet Rj e; magas beoszt 8s ¥
al acsony beoszt8s%» nem dipl om8s szell emi ;
kistulajdonos, kisvallalkozo, iparos; alkalmazottal nem rendel kezR
kistulajdonos, kisvallalkozé, iparos; gazdalkodo Kkisbirtokos, egyéb

°nfogl al koztat - mezRgazdas§8gi munk§8s; tech
kezvetlen vezetRje; szakk®pzett szakmunk§ §8s,;
i parban (nem mezRgazdazalgsggb munkavallaldn & zniily a

kérdés felhivdsa pedig igy hangzott: Kérjik, nevezd meg, mi a szileid

vagy nevel Rsz¢leid jelenlegi foglalkozg8sa? A
volt a legutols6 foglalkozasuk? A k ®r d®sr e adott v8l aszok

csoportositottuk  és kodoltuk.

A fentieken kzvgl a munkaviszony megl ®t ®r RI
n®h8ny tovg8bbi aspektus§8r .| gy Tjtote ¢nk i
jelenleg a sz¢l R, amennyi ben v8l lteal kozs§

alkalmazottakkal.

Az elemzés soran ezeket  a valtozdkat vesszik figyelembe, &m nem célunk

teljes mobilit8§s vizsg8latot v®gezni. A hasz
®°sszehasonl 2that-s8§g, amel yek eredm®nyek®nt
i nt ®zm®nyekbe ®s szakokr a j el e n-gakdazagik mi |
statusu csaladokbdl szarmaznak. Ennek érdekében a foglalkozasi status
meg8l |l ap2t8&8s8hoz °sszehasonl 2that- r®tegzRd®
egyetemista népesség csaladi és tarsadalmi hatterének elemzésekor. A

HERD adatbazis vizsgalt almintaiban a v alaszadodk egyharmada esetében

az apak alapfoka végzettséggel rendelkeznek, 44% -uk kozepfoku
v®gzett s®ggel, m2g egynegyed¢gk fel sRfok% v®
anyak egynegyede rendelkezik alapfoki  végzettséggel, 46% -a

kozépiskolai tanulmanyokkal, mig e gyharmaduk fel sRfok¥ v®g:z
rendelkezik.

Osszehasonlitva a valaszadok szileinek iskolai végzettségét azt lathatjuk,

hogy a valaszaddk 64% -a esetében homogam, 23%  -uk esetében az anya
rendelkezik magasabb iskolai végzettséggel, illetve kdzel 13% -uk
eset ®ben az apa magasabb i skol 8zotts§8g%. A
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vRgzett s®ge nem csup8&n a HERD kutatg8s saj §t
populaciéban mért tendenciakat ttkrozi.

Az °t almint8n megvizsgs§l va, megfigyel het R,
didkjai esettben a sz ¢l Rk mintegy fele az iskol ai V (
(55,5%) homogadm, 33,4% -uk esetéeben az anya magasabb

iskolazottsagu, 11,2%  -uknal pedig az apa végzettesége magasabb.

A Nagyvaradi Egyetem diakjai esetében figyelhetink meg legmasabb
homogamiat a szi | RKk i skol ai vVRgzett s®g®nelwk teki:
esetében az apa, 11% -uknal az anya végzettsége magasabb.

A Partiumi Keresztény Egyetem diakjaindl is a minta atlagahoz kozel

értéket mutat a homogamia index (64,9%), kozel 20% -uk esetében az

anya, 15,3% -uk esetében pedig az apa iskolai végzettsége magasabb.

Hasonl6 tendencidk mutatkoznak e tekintetben az Emanuel Egyetemen is,

®s egyenl R ar8nyban vannak olyan di 8kok, aki
iskolai végzettsége magasabb (17,6%).

A Ny2r egyh8zh tarkl® idskolo legetében az anydk 23% -a
magasabb iskol ai ve®gzettas®gT,l eamweamEks zk3 Rk
homogam iskolazottsagu (64%).

A vs8laszad:- k rekrut8ci-ja kapcss8n mut at ko z -
iskolai végzettsége szolgalhat magyarazattal. A sz¢l Rk i skolai v®gze
hagyomanyosan a tarsadalmi statusz Kkijelolésére és a tarsadalmi
egyenl Rtl ens®gek m®r ®s®r e haszn8l | 8k. A sza
apak végzettségét hasznaljak magyarazé valtozoként, az adataink alapjan

azonban jol latszik, ho gy az any8k v®gzetts®ge i s megha
lanyok tovabbtanulasara, vagy akkor, ha az apa végzettsége alacsony.

Szakok szerint.i megoszlI| 8s tekintet ®ben a m
anyak aranya az épitészeti, a kornyezetvédelmi, a jogi és kozigazgatas i,
valamint a bolcsészettudomanyi és a kdzgazdasagtudomanyi karokon a

legmagasabb: a valaszadok 44 1 34% -a eset ®ben az aps8k f e
végzettséggel rendelkeznek, 58 i 38% esetében pedig az anyak

rendelkeznek érettséginél magasabb iskolai végzettséggel. Bar az anyak

eset ®ben nagyobb ars8ny?¥. a fel sRf ok i skol
kar okon figyel hetR me ¢ a | egnagyobb homog
v®gzett s®g®t il 1l et Ren. Ezek az eredm®nyek ©°s

adataival is (példaul Robert , 2000 ; Hatos, 2009; Pusztai, 2011) .
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A szg¢l Rk i skol ai v®gzett s®ge Sz8mos t ®nyez
valaszadok egyetemi habitusaval kapcsolatosan is. Medfigyelhetjik

p®l d8ul , hogy mi n®I k°zelebb 811 a kot S Zy¢
homogénebb csaladi normarendszert i s jeldlhet), valamint minél zartabb

maga a csalad, annal inkabb vélik ugy a vélaszaddk, hogy nehezebb volt

felv®etelt nyer ni arra a szakr a, amel yi ken
iskolai végzettsége egyutt jar a szubjektiv anyagi hattérre vonatkozo

allitasokk a | i s. Mi ndez azt jelenti, hogy a szg¢l |

kapcsolata a parkapcsolati homogamia alapjan a tarsadalmi kapcsolatok
zartsagat fejezi ki, amivel thmogatni tudjak gyermekeik iskolai karrierjét.

Az eredmények a statuszreprodukciéval foglal kozé elméletek egy masik
Osszefliggésére is utalnak: a tarsadalmi statusz kodzvetett modon, a

Kul tur 81 i s t Rk ®n kereszt ¢l fejti K i hat 8§
st8tusz§8r a. A Kul tur 81l i s ®s t 8rsadal mi t
tudomanyteriletek és azon  belil a s zakok el t ®r R st 8tu

kapcsolatosan is szignifikans kulonbséget mutat.

4. 7. A sz¢l Rk -padihdyzeer R

A v8l aszad:- k mi ntegy h8r omnegyede eset ®ber
munkaer Rpi acon, aza, aapdhyak 7B,6%0 -a dolgozik a
megkérdezés pillanatdb a n . A sz¢l Rk |l egnagyobb csopo
egyharmada 1 a Debreceni Egyetemen tanul6 didkok szileinek kivételével
iszakk®pzett szakmunk8s, egy°t°®de pedig dipl

A Debreceni Egyetemen tanuldé didkok szllei a leghagyobb aranyban
magas be oszt 8§8s% vezet Rk, -apaz arggk8B8% 2D Kz apak
egyharmada, az anydk 12%  -a vallalkozé, 29 - illetve 23% -a szakképzett
szakmunkas. Mig az apak 14%  -a alacsony beosztasu munkas, az anyak
kozott ez az arany 27%.

A Nagyvaradi Egyetem diakjai esetében a | egnagyobb aranyban a
szakk®pzett szakmunk8s szg¢l-Rakanyak3bhada) A az ap 8§
sz¢l Rk mintegy egynegyede vVvezeahyBk 2% o0&),zt §8s %
az apak 11% -a, az anydk 5% -a vallalkozé, 20 -, illetve 18% -uk pedig

alacsony beosztasu munkas.

AParti umi Kereszt®ny Egyetem hallgat-inak d
sz¢l Rk szakk®pzett szakmuna &z ankak fele),zaz ap 8k 47
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apadk 12% -a vezetR beoszt8s¥%, az any8k eset ®ben
vallalkozassal pedig az apak egynegyede, az anyak 8% -a rendelkezik.

Alacsony beosztasu szellemi vagy fizikai munkat az apak 16 -, az anyak

27% -a végez.

A vs8llalkoz§8ssal rendel kezR sz¢ ¢l Rk tekintetG
masodik helyen, ahol az apak 25 -, az anyak 14% -a végez 0nallo
gazdasagi tevékenység et. Az apak 20 -, az anyak 14% -a magas beosztasu
vezet RILBAHB -uk szakk®pzett szakmunk§8s. Az al
munk8t v®gzR sz¢l Rk ar8nya 17% az ap8k, 34%

A Ny2regyhg8zi FRi skola hallgat-i eset®ben a
(apak 28 -, anydk 4% -a), 44% -uk magas beoszt8s¥% wezetR
anyak 27% -a) és 46% -uk alacsony beosztasu szellemi vagy fizikai munkat

végez (apak 17 -, anyak 29% -a ) . A sz¢ ¢l Rk mintegy egyhar
k¢l °nb°zR okokb:-1 nem vesz r®szt a munkaer Rp
Az inaktzv sz¢ gl Rk k°zgl |l egt°bben betegs®g
K i a munker Rpiacr - |, §m a v8l aszad- k j el e
foglakoztatottsdg hianya a munkanélkiliség: az anyak 18 -, az apéak
15,3% -a esetében all fenn ez a helyzet. A Debreceni Egye temen tanulok

esetében az anyak inaktivitAsanak legnagyobb oka a munkanélkiliség (a

munk&8val nem r endel k-armiRdsetek Yalmmiht a ByQg¥ijas

allapot (23,4%), a valaszadék mintegy egy6tédének anyja pedig

haztartasbeli. A munkanélkili apak legnag yobb aradnya nyugdijas

(38,7%), munkanélkili (22,2%) vagy elhunyt (27,4%). A Nagyvaradi

Egyetemen a k®t vezetR ok szint®n a nyugd?
mi ndk ®t sz¢l R eset ®ben (°salsesetéhen)) ésmddnt egy 40
alatti a munkanélkiliség aranya. A Partiumi Keresztény Egyetem

didkjainak szllei esetében a munkanélkili anyak koziul legtébben

haztartasbeliek (30,8%), 20% -uk munkanélkdli, 16%  -uk pedig betegség

vagy nyugd?2| mi att ker ¢l t K i a munkaer Rpi ac
arany nyugdijas allapot ( 24,3%), munkanélkiliség vagy betegség

(20,6%) miatt all fenn. Az Emanuel Egyetemen igen magas a GYeS miatti

inakt2v any8k ar8nya (25,4%), betegs®y ®s ny
®s mindk®t sz¢gl R eset®ben i1tt a | egal acsonya
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4. 8. A valaszadok anyagi helyzete

A csalad anyagi helyzetét tébb kérdéssel, objektiv és szubjektiv mutatok
elemzésével kozelitettik meg. A szubjektiv megkodzelités négy valasz
mentén volt lehetséges, melynek egyik végén a gondtalan és

megtakar2t 8sras®pget | ebeehRhtR anyagi helyzet
szerepelt, masik végén pedig azt a helyzetet taléltak, amelyikben a
mindennapi kiadasok is problémat jelentenek. A véalaszadok 16% -a

esetében a nagyobb kiadasok sem jelentenek terhet a csalad részére,

tovabba megtaka ritasokra és kulféldi utazasokra is telik. A diakok mintegy

fele ugy értékeli csaladja anyagi helyzetét, hogy mindenik megvan, de

nagyobb kiaddsokat nem engedhetnek meg magunknak, 22% -uk

esetében a napi kiadasok nem jelentenek gondot, &m megtakaritasokra

nincs | ehet Rs®gg¢ k. A vs8laszad-k =egytizede €
mi ndennapi ki ad8sok fedez®s®re sincs | ehetRs
mintegy 9% -a esetében a mindennapi sziikségletek fedezése is gondot

jelent. A vizsgalt intézmények diakjaira vonatko z-an megfigyel het R,
mig a Partiumi Keresztény Egyetem hallgat6i kozul senki nem jeldlte meg

aAMi nden¢gnk megvan, jelentRselBd alsizd ddhedRsa®gi
addig a Debreceni Egyetem és a Nagyvaradi Egyetem didkjainak mintegy

egyOtdode, az Eman uel Egyetemen tanuldék kozel 12% -a, a Nyiregyhazi

FRi skol a di 8kj ai paaéctékeftee ity ingdonl d ésalad anyagi

helyzetét.

A szubjektiv anyagi jolét egy masik dimenzidja annak megitélése, hogy a

valaszadék masokhoz viszonyitva i a csalad az orszaghan ®| R 8t |l agos
csal 8dhoz k®pest; a csal 8d a k°zeli i smer Rs
valaszaddé a csoporttarsaihoz képest i miként tekintenek személyes

helyzetikre.

Az eredm®nyekbRI kiolvashat -, hogy az 8§t 1l a
csoportosulnak mind az 6t v  izsgalt intézmény esetében és az anyagi

helyzet objektiv mutatoi atal jelolt ertekeket tukrozik. A valaszok alapjan

| 8t hatjuk, hogy a | egmagasabb 8tlag a k®t ro
figyel hetR me g 15,9 atlagpbnt Korjili8 értékeket jeldltek

mndh&8rom helyzetre vonatkoz-an, a Ny2regyh§8z
a legalacsonyabbak az értékek. Ezek a kilénbségek a t -préba szerint is
szignifikdnsak mas csalddokhoz és a csoporttarsakhoz képest. A két

maganegyetem esetében szorasegyezest talalunk, a We Ich-féle d -proba
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pedig az atlagok szignifikans kulonbségét jeldli mindharom esetben
(t(507/508), p<0.05).

A Debreceni Egyetem di 8kj ai Yag y vel ik, s
csal 8dokhoz ®s az i smer Rs°®kh?oz k®pest
csoporttarsaikhoz viszonyitva val amivel rosszabbul. A Nagyvéaradi és a

Partiumi Keresztény Egyetem diakjai hasonloképpen latjak, am itt kicsivel

magasabbak az atlagértékek. Az Emanuel Egyetem diakjai mindharom

szempont alapjan  jobbnak itélik meg sajat helyzetiket a

referenciacsoporthoz kép e st . A Ny2regyh8zi FRi skol &8n
helyzet ¢ ket a csoportts8rsai k®n§l rosszabbn
csal 8dokhoz ®s az i smer Rsei k®hez k®pest j o

megvizsgalva mindezeket az 6sszefliggéseket, szordsegyezést talaltunk,
tehatafér f i ak ®s a nRk 8tl agpontj ai k°ez°tt nem
kilbnbség a szubjektiv anyagi helyzet megitélésében. !

4.9. A j6lét mutatoi

A tartés fogyasztasi cikkekkel valé ellatottsag mentén értelmezve a

valaszaddk anyagi helyzetét, azt lathatjuk, hogy m2g a sz¢ldRak 96 %
van sajat haza vagy lakdsa és 76% -anak sajat szamitogépe, illetve 73% -

anak van személyi autdja, plazmatévével és mobil internet hozzaféréssel a

sz¢l Rk fele, okostelefonnal egynegyede, nyart
pedi g a d$g6dl-&rendakezik. A valaszaddk kozel 4% -a esetében a

sz¢l Rk a felsoroltt j avak egyi k®v el sem 1 ¢
maximum harmat birtokol a felsoroltak kdzul, 13% -uk pedig nyolcat vagy

ennél tobbet tudhat magaénak a fentebbi tartés fogyasztasi cikk ek kozul.

Tovabba a valaszaddkra vonatkoztatott vizsgalat szerint lathatjuk, hogy

6,5% -uk egyet sem birtokol a megjeldlt javakbdl és alig 1% -uk
rendel kezi k minimum kil enccel a felsorolt ti
pedig maximum harmat birtokol ezek k&zi l. Legtbbbjuknek (88,3%) a

felsoroltak kozul asztali szamitogépe vagy laptopja van otthoni internet
hozzaféréssel, 83% -uk szamara adott egy csendes hely, ahol
felkészulhetnek az orédkra, okostelefonnal és internet -hozzaféréssel a

7

A. 1(2216)=1,558,p  <0,113, F=5,562; p<0,018)
B.1(2213)= -0,818,p < 0,413, F=3,203; p<0,074)
C. t(2210)=0,725, p<0,469, F=1,477; p<0,224)
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valaszadok mintegy 45%  -a re ndelkezik, sajat lakast pedig a valaszadok
13% -a birtokol.

A sz¢l Rk ®s a v8laszad:- k anyagi ] -1 ®t ®v e
vizsgalva egy U(j valtozot hoztunk létre, melyben a tartdés fogyasztasi
cikkekkel val6d ellatottsagot 0Osszesitettik. Az intézményekre | ebontott

megoszI| 8sokat ®s 8tlagokat a k°vetkezR t8bl §

A sz¢l Rk hg§ztart8s8nak felszerelts®g®t
8tl agpontokat a Debreceni Egyetem ®s a Ny2r
eset ®ben tal8lunk. A rom8ni ai kézidd RPaRwrkt at §si
Keresztény Egyetemen és a Nagyvaradi Egyetemen tanul6 didkok és

szuleik élnek a tartds fogyasztasi cikkekkel leginkdbb ellatott

haztartasokban. Az Emanuel Egyetem  didkjai  esetében a

| egal acsonyabbak az §tl agok mi n daszadokras z ¢ | Rk r
vonat koz:. an. A k®t magyaror sz§8gi fel sRokt a
valaszaddk esetében mértik a legmagasabb pontszamokat.

Kétmintas t -prébaval megvizsgaltuk, hogy az atlagértékek kuldonbdznek -e
az intézmények, illetve orszagok kozott. A két nagyob b, allami
finanszirozasu intézmény esetében vizsgalva a tartds fogyasztasi cikkekkel

valo ellatottsagot, azt lathatjuk, hogy a két csoport atlaga szignifikansan
kildnbozik egymastol: 1(1830)= -7,479, p<0.01). A Debreceni Egyetemen
tanulé didkok szllei eseté ben a joléti mutatdé atlagos pontszama 5,1
(sz6rds=2,41), a Nagyvaradi Egyetemen tanuléké pedig 4,3

(sz-r8s=2,27). A h8r om ki sebb fel sRokt
hasonloképpen, a csoportatlagok szignifikansan kulénboznek egymastél a

két romaniai maganegyetemen: t(541)=4,63, p<0.01), a két magyar

tan2t 8si nyel vT i nt ®zm®nyben Sz-r8segyez®s

Egyetemen tanulé diakok szllei esetében a joléti mutaté éatlagos

pontszama 3,4 (szoras=2,32), a Partiumi Keresztény Egyetemen tanuloké

pedig 45 (sz6éras=2,1 1) . A Ny2regyh8§zi FRi skol 8n tanu
(szo6ras=2,1).

4.10. A valaszaddk tanulmanyi hattere és iskolai teljesitménye

Sz8mos kut at 8sb- | az der ¢ | Ki, hogy a ko°z
tovabbtanulds szempontjabol. Az intézményi hatas tekinteté ben a
k¢l ©°nb°zR i1 skol at?2pusok k°zg¢l a gi mn8zi umi
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predi ktor a a fel sRf okon val - tanul 8snak. /

jel ent Rsen meghat 8§rozza a tov8bbtanul 8si es®@G
megvizsgalni ezt a kérdést a valaszadoink ra vonatkozoan.

Horyna - Bonds-Raacke (2012) t anul m8nya azt vizsgs8lja, h
hallgatok posztszekun dér oktatasi intézménybe jelentkezésére hatassal

volt -e a kodzépiskolajuk mérete (azaz: <500 létszdmu beiratkozott 9 T12.

osztalyban szemben az 500+ létszamu beiratkozottal 9 1 12. osztalyban),

val amint a motivsg8ci - s tendenci 8k jellege
motivsgci -, a megval -s2t8sr a i r8nyul - bel s
megtapasztal 8sr a i r8nyul - bel sR motivs8ci -,
motivs8ci -, a bevet2tett k¢l sR motivs8ci -, a
motivacié és a motivacio teljes hianya). A nagyobb k 0zépiskolakban

v®gzett hall gat -k eset®ben az volt az el k®p
motivaciot tanusitanak, mig a kisebb kdzépiskolakban végzettek esetében
nagyobb m®rt®kT belsR motiv§ci -ra sz8&8m2totta

arra mutattak ra, hogy jel ent Rs kapcsolat 8l fenn a k°zG@G
81 tal ®szl elt m®r et e ®s a megval  -s?2t8sra
k°oz®pi skol 8§k hall gat - k 81t al ®szl elt m®r et
motivacio, a kozépiskoldk hallgatok altal észlelt méretei és a beve titett

k¢l sR motiv8ci - kozott, val amint a hallgat .
m®r et e ®s a megval - -s2t8sra ir8nyul - bel sR m
szerzRk egy margin8lisan szignifik8ns kapcs:
hallgatdk altal észlelt méretei ®s a k¢l sR szab8lyoz8s mint |

kozott. Mindegyik kapcsolat esetében a motivacios alskdla magasabb
pontszamaival a nagyobbnak észlelt vagy a tényleges iskolaméret
asszocialhatd. A tanulmany eredményei altaldban azt mutattak, hogy
minél nagyobb nak ®szIl el t®k a r®sztvevRk a v®gzRs
ann§gl i nk8bb akor ¢l forgott a f Ri skol 8r a
val ami f ® e c®l ravezetR eszk®zh©°z jutnak ez§l
konkr ®t p®l d8k ol yan t®nyezRket daubgdmal t ak r

tal 8l nak j o fizetett 81 1 8§st f Ri skol ai di r
f Ri skol a ny %j totta szakmai fel k®sz?2t ®sr e i
karrieraton haladjanak; az intelligencidjukat tudjak bizonyitani a

posztszekundér tanulméanyaik elvégzésével . Ezen felll az eredmények arra

i's utaltak, hogy azok a r®sztvevRk, aki k a

észlelték, inkdbb motivaltak voltak egy adott teljesitmény elérésére
®s/ vagy | ® rehoz8s8r a. P®l dgul ezek a r®szt\
a f Ri s kavas g@dntase személyes elégtételt hozott szamukra, mivel
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képesek voltak dnmagukat meghaladni a tanulmanyi kivalésagra valo
torekvésikben.

Ezen k2vg¢l a nNRk jelentRsen moti vs8ltabbnak
képest a megszoritasok vagy valamilyen tipusu ju talom alkalmazésa

esetén, tovabba azéltal is, ha egy viselkedés atvételét személyes

®rt ®kk®nt 2t® t® meg. A v8laszad -k sz8m8r a
k°zott el Rf ordul t az 1 s, hogy szeretn®nek A
i g®ny ¢k van az skirge ka el, eraenteR yeket a f Ri skol a
munkapiacra |épés pillanatdban egy Aaltaluk preferalt terlleten. Ezzel

szemben a f®rfiaknt8gl jelent Rsen gyakrabban
teljes hi 8ny8r a ut al - tendenci 8§k, mi nt a |
réeszt vev Rk el sRsorban nem bel sR ®s k¢l sR  mo
fejeznek ki, hanem hajlamosak ugy észlelni, hogy a viselkedésiiket az

el l enRrz®s¢k°n k2vygl esR erRk eredm®nyezi k,
tettei k ®s a bel RI ¢k k°©°vet kapsdatote(r Hogyma®ny e k  k
Bonds -Raacke , 2012) .

A kozépiskolai hattér adatainak elemzése soran megtudjuk, hogy a
valaszadoink valtozatos intézménytipusokban szerezték meg az érettségi

okl evel et az egyetemre val - felv®eteldi el R
|l ehet Rs®gek k°zg¢l |l ehetett v8lasztani: a
i nt ®zm®nyekre jellemzR 4 oszt 8l yoowmgy i mn8zi
oszt8&8lyos gimn8ziumi oszt&8ly, k®t tannyelvT
(pl . angol , n®met , spanyol ), k ®t tannyel vT

profild liceumi osztaly, human profila liceumi osztaly, vokacionalis liceumi
oszt§8ly (sport, pedagogia®,s zseakkbzépiskolai osztaly
(technoldgiai liceum, szakliceum) és szakiskolai osztaly.

A k°vetkezR t8gbl g§zat a Vvizsgsglt i nt ®z m®nye
valaszadok kozépiskolai hatterét, tovabba az érettségi megszerzésének
iskolatipusok szerin  ti megoszlasat.

Az el emz®skor °sszevontuk a csup8n Magyarors
oszt8lyos gi mn8zi umi oszt8ly ®s a k®t tanny
valtozokra adott valaszokat. A valaszokbol kideril, hogy mind az o6t

fel sRoktat 8§8si igatdin@kz tobEsage gimnédiumi vagy liceumi

osztalyban szerzett érettségit, alig 5% -uk vokacionalis liceumi osztalyba

jart, egynegyedik technoldgiai liceum vagy szakliceum diakja volt és

kozel kétezer valaszadobol 15  -en jartak szakiskolaba.
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Daniel Botond eredményei szerint (Déaniel, 2013a) a vokacionalis
i skol 8kban ®retts®gizettek el sRsorban teol g

vokacion8lis t2pus? oktat8sban r®sztvevRKk

nN®pess®g k°zel egy°tode. Szi nk @anya,j akk ent Rs

pedag-giai | 2ceumot v®geztek. A mTszaki sza
0sszesen a népesség 14,53%  -at teszik ki, kozulik a legtobben pedig

mTszaki jellegT szakokon ®retts®gi zt ek, a

kereskedel em, me z R g a z ;szakokog. FOn@ aszmilirekatagsgii
azt talaltak, hogy a magyar szocialis munkasok, illetve a szocialis munkat
hall gat -k hum8n ®Fobda, Pattyadr& $zeboszlgi , 2001 idézi

Daniel , 2013a) , amit egy nemzetk?©zi kutat8s i s me
ugyanis ramutatott arra, hogy a palyavalasztasi motivumok egyik
| ehet s®ges ©°sszetevRje a hum8n be8ll2t.d§s,

vevR di § lebeknezte, hiszen a kozeépiskoldban valamennyien
vonz- -dt ak a Ahums§ nFomai§ k cFabianr, 8999 idézi Daniel ,

2013a) . Tovs8bbsg, a k ¢l ©nb?o° zoREpiskglee nratte®tc i - k k
0sszehasonlitva Déaniel (2013a) azt talalta, hogy az elméleti liceumban
®retts®gi zRk ar8nya az oktat 8si expanzi
legmagasabb.

A kozépiskolai tanulmanyok finanszirozasi forméjara vonatkozbéan az

alabbi tablazatbol e gy ®rt el mTen kider¢l, hogy mi nd e
v8l aszad:- k d°ntR t°bbs®ge 81 | ami finansz
érettségizett. A Partiumi Keresztény Egyetemen tanulok kdzel egyoétode,

az Emanuel Egyetemen tanulok 17% -a, a Debreceni Egyetem diakjainak

pedig 13% -a egyhazi, alapitvanyi vagy maganiskolaban szerezte meg az
érettségi oklevelet.

Mig a Nagyvaradi Egyetem didkjainak csupan 3% -a, a Nyiregyhazi

FRi skol a hal | @qaatDebratenkEgy@téen tanulok 13% -a jart

kozépiskolai tanulmanyai soran egyhazi, alap itvanyi vagy maganiskolaba,

az Emanuel ®s a Parti umi Kereszt®ny Egyetert
t°bben, ami a Nagyv8radon mTk°dR egyh8zi
nagyobb j el enl ®t ®v e | ®s a k ®t fel sRokt at 8§
stratégidjaval is magyarazhaté . A kulénbség a Khi 2 préoba szerint

statisztikailag szignifikans (Pearson Khi 2=86,97, p<0.01), a hozza tartoz6

Phi érték azonban gyenge, de szignifikans kapcsolatot jeldl (Phi=0,204).

A fel sRoktat 8§si k®pz®s finansz2roz8s8ra von
hogy a valaszadok tobbsége tamogatott helyen folytatia egyetemi
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tanulmanyait. Kivételt képez ez alél az Emanuel Egyetem, ahol szinte
minden hallgaté tandijat fizet.

A képzés finanszirozasi forméja tekintetében az Emanuel Egyetemen

tanul - v 8| as z ad bbsége d(kdael FO8% t €a) koltségtéritéses

formdban végzi tanulmanyait, csupan 2% -a tanul &llamilag vagy egyéb

mabdon tdmogatott helyen, addig a Nagyvaradi Egyetem didkjainak kicsivel

t°bb mint fele (51%), a Ny2regyfsPartiumiRi skol a
Kere sztény Egyetemen tanulék kozel 83% -a, a Debreceni Egyetem

diakjainak pedig 86%  -a tanul allamilag tamogatott helyen. A kilénbség a

Khi?2 préba szerint statisztikailag szignifikans (Pearson Khi 2=488,53,
p<0.01), a hozzg§8 tartoz- Phi ®és sz@ykifikagpse d i g  k ©
kapcsolatot jeldl (Phi=0,487).

Az érettségi megszerzésének évére vonatkozéan azt lathatjuk, hogy a

valaszaddk kozott alig 4,4% azok aranya, akik nem kozépiskolai

tanulmanyaik befejezésének évében szerezték meg az érettségi oklevelet.

A 2120 valaszado kozul kézel szazan iTjell emzRen 71aaldszRoitdk i a k

mas évre az érettségi oklevél megszerzését, kozilik legtbbben a

Debreceni Egyetem ®s a Ny2regyh8zi f Ri skol a

rom8n tan2t 8si nyelvT int®zm®nyben tanul nak.
Az 4tal unk vizsgs8lt h8rom rom8ni ai fel sRokt at
valaszaddk kozul 4,6% azok aranya, akik magyarul végezték kdzépiskolai

tanul m8nyai kat, 8§m rom8n tan?2t §8si nyel vT in
ol yanok, aki k rom8&n tan2t8si akye magjar k° z ®pi
fel sRoktat8si int®zm®nybe | el emttdsBkkit ek, a v 8§
Az egyet emi k®pz®s el Rt ti i skol ai eredm®nye

adatbazisban csak kozvetett adatokkal rendelkeziink. Az egyik dimenzio,
mel ynek ment ®n a tti ftemdima®yt teljesitmérgtl riRertik, a
Hatos (2012) altal akadémiai képességeknek nevezett aggregalt valtozo,

amelyet az altalanos (1 71 8. osztaly) és a kodzeépiskolai (9 i 12. osztaly)

tanulmanyok ideje alatt megszerzett dijak szamabol hoztunk létre. Az

alabbi valtozokat lehetett megjelol ni: féléevi vagy év vegi tanulmanyi
teljes2t m®ny, versenyeredm®ny, mTv®szet. Vac
dz2j (a vs8ltoz: sz°veges | e2r8s8hb- | kider ¢l ,

életben vald részvételre, szocidlis vagy természetvédelmi tevékenységre

adott dijakat jelentenek). Az igy nyert valtozék j6l korrelalnak egymassal

(Alpha>0.7).  Medgfigyelhetjuk, hogy a két orszdg kozoktatasi

i nt ®z m®nyei ben el t ®r R a megszerzett okl eve
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feltételezhetjik, hogy Romania oktatasi rendszere jutalmazobb , mint
Magyarorszagé.

Az ®retts®gi el Rtti tanul m8nyok ideje alatt
Emanuel Egyetemen és a Nagyvaradi Egyetemen tanul6 diakok kdrében a
legnagyobb, és mind az 6t vizsgalt intézményben a kozépiskolai

tanulmanyok soran szerzett oklevelek aranya magasabb. Nemek szerint
szignifikans kulonbség csak az Emanuel Egyetemen tanulok esetében van,
ahol a n Rk ®s a f®r fiak i s szignifik8nsa

kozépiskolai tanulmanyaik soran, mint a tébbi intézményben (p<0.001).

5. Az er edmények 0sszegzése

A Magyarorszag 1 Roméania hatar menti térségében Aaltalunk vizsgalt ot

fel sRoktat 8si i nt®zm®ny al mint8j 8ban 2120 v
35,5% f ®rfi, 64,5% pedig nR. A v8laszad:- Kk
Egyetemen tanul (N=886, 33,1% feérfi , 66, 9% nR), a Nagy\
Egyetemen 565 -e n tanul nak (40, 1% f®rfi, 59, 9%

Keresztény Egyetemen 400 -an (32, 9% f ®r f i , 67, 1% nR), 1

Nagyvs8radi Emanuel Egyetem di 8kja (k°z¢l ¢k -
144-en pedi g a Ny?3srkeodym8 zianrkuiRinak (31, 9% f ®r f i
v8l aszad- k t°bbs®ge a fel sRoktat 8§si i nt
képviseltetett Y generacié tagja. Eletkorok szerinti bontasban nem

talaltunk szignifikans kilonbségeket sem intézmények, sem évfolyamok

szerint.

Avidlaszad-k t°bbs®g®re a vid~o®ki vagy ki sv8ro
44% -u k eset ®ben jell emzR az, hogy fal
megyeszékhelyen (32%  -uk), kozel egynegyedik pedig (23,8%) kisebb

v8rosban ®l te | e ®l ete el sR 14 ®v®t. EbbRI

valasz adok csupan 48% -a végezte kozépiskolai tanulmanyait lakohelyén
| ®v R i nt ®z m®nyban,a m2ak -h2%y ®t RI t §vol esR tq
kozépiskolai tanulmanyai ideje alatt.

A csal 8dszerkezetet i1l et Ren az der ¢l K i a
mintegy fe le a szarmazasi csaladban élt, a tobbiek pedig valtozatos

csal 8dszerkezetdi form8kban: ®desanyj ukkal (
| egt°bben a Debreceni Egyetemr RI') , ®desapj
(1, 7%), m8s rokon nevelte Rket (2%)(5B%, ki skor
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|l egt°bben a Nagyvs8radi Egyetemr RI') , S Z O«
nevel Rsz¢l Rkkel (3%) ®s mintegy egyhar maduk
csak apjukkal vagy anyjukkal.

A v8laszad-k sz¢gleinek 1 skol ai v®gzett s®ge
derdl ki, hogy a va laszaddk egyharmadanak esetében az apak alapfoku

végzettséggel rendelkeznek, 44% -uk kozépfoku végzettséggel, mig
egynegyed¢k fel sRfok¥% v®gzetts®ggel rendel ki
rendelkezik alapfoku végzettséggel, 46% -uk kozépiskolai tanulmanyokat

végzet t , egyhar maduk pedi g fel sRf ok v®gzet
v8l aszad:- k k®t har mada eset ®ben homogs8m a
iskolazottsagat tekintve, 23% -uk esetében az anya rendelkezik magasabb

iskolai végzettséggel, kozel 13% -uk esetében pedig az apa magasabb

iskolazottsagu.

A v8l aszad:- k mi ntegy h8r omnegyede eset ®ber
munkaer Rpi acon, aza, apdhyak 7B,6%0 -a dolgozik a
megkérdezés pillanataban.

A csaldd anyagi helyzetét objektiv és szubjektiv mutaték elemzésével
kozelitettik meg. A va laszaddk 16% -a esetében a nagyobb kiadasok sem
jelentenek terhet a csaldd részére, megtakaritasokra és kulfoldi
utazasokra is telik nekik. A didkok mintegy fele ugy értékeli csaladja
anyagi helyzetét, hogy mindenik megvan, de nagyobb kiadasokat nem

engedhe tnek meg magunknak, 22% -uk esetében pedig a napi kiadasok

nem jelentenek gondot , 8§m megtakar2t 8sokr s
v8l aszad-k =egytizede eset®ben el Rfordul , h ¢
fedez®s ®r e sincs |l ehet Rs®g. A teljesa mint e
eset ®ben a mindennapi sz¢i¢ks®gl etek fedez®se
haztartasdnak felszereltségét elemezve legmagasabb atlagpontokat a

Debreceni Egyetem ®s a Ny2regyhs8zi FRi skoa
tal 81l unk. A romg8ni ai fel sRoktat atium i nt ®zr

Keresztény Egyetemen és a Nagyvaradi Egyetemen tanulok és szileik

élnek a tartos fogyasztasi cikkekkel leginkabb ellatott haztartasokban. Az

Emanuel Egyetem didkjai esetében a legalacsonyabbak az atlagok mind a

sz¢l Rkroe, mi nd a v 8§ koaGarz aAd két rnegyarorezAga t

fel sRoktat §8si i nt ®zm®nyben tanul - Vv8laszad: k
a felsorolt tartos fogyasztasi cikkekkel.

A kozeépiskolai hattér adatainak elemzése soran megtudjuk, hogy a
valaszadoink valtozatos intézménytipusokban szerez ték meg az érettséqi
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okl evel et az egyetemre val - felv®teld el Rt t
mi nd az °t fel sRoktat 8§8si i nt ®z m®ny hall gat
vagy liceumi osztalyban szerzett érettségit, alig 5% -uk vokacionalis

liceumi osztélyba jart, e  gynegyedik technoldgiai liceum vagy szakliceum

diakja volt és kozel kétezer valaszadobol 15 -en jartak szakiskolaba.

Az eredmények alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt
fel sRoktat §si i nt®zm®nyekben val - tov8bbtan
mentén  azonosithatd szelekcids mechanizmusok érvényesilésén tul
tov8bbi t®nyezR bevon8s8val kell megmagyar 8§z
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A TAN ARI KOMPETENCIAK VIZSGALATA
MERNOKTANAROK KOREBEN

Tordai Zita, tordai.zita@tmpk.uniobuda.hu

Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérnékpedagogiai Kézpont

1. Bevezetés

A m®rn°ktan8r k®pz®sr e tetade ésnképgessizighye 8zs s z e

el mult ®vtizedben megvs8ltozott. A level ezR
m§r m®r n° ki di pl om8val ®s szakmai mv¥l t t al r
tanitasi tapasztalatot is szerzett vagy jelenleg is részt vesz szakiskolaban

vagy szak k°® z®pi skol §ban mTszaki t&rgyak oktat§
i dRsebb Kkorban tans8r.i k®pes?2t ®st szerzR m®

szakmai szocializaciéja és kompetenciafejlesztése nehezebb feladatnak
t Tni k ® nagyobb kih2vg8st jelent. a k®pzR int

Hazankban a kompetencia alapl tanarképzés megjelenésével ( Nagy ,

2000) a tanarjeloltek felkészitésében kitiintetett szerepet kapott a

szemeélyiség - és készségfejlesztés, a tanari képességek és hatékonysag

fejlesztése és a tanari szerep kialakitasanak peda gOgiai - pszichologiali
tamogatasa valtozatos modszerekkel ( Tokos, 2007, Dudéas, 2005, Rapos 1

Szivdk , 2013). A 8/2013 (1.30.) EMMI rendeletben foglalt képzési és

kimeneti kovetelményrendszer a szakmai tanarképzés szamara is

meghat 8rozza a f e | emxidkate kédd&s azowobanp ddge

miként lehet a  leghatékonyabban megvalositani ezeket a

m®r n°ktan8§r k®pz®sben r®sztvevR popul 8ci - saj

2. Elméleti hattér

A kutatas hatterét az az igény formalta, amely a tanari szereppel és a

tanarképzésse | kapcsolatban fogalmazédott meg az Eurépai Unidéban és

ennek hatdsara Magyarorszagon is a 2000 -es évek elején.  Ugyanis a

vilhigban és Eurépaban kialakult tarsadalmi -gazdasagi Vvaltozasok az

oktatassal szemben U] kompetenciakat hivtak életre. Az OECD

dokument umaiban ezek kozul kiemelkedik tdbbek k6zott az informacios és

kommuni k8ci s technika alkalmaz8s8nak k®pes
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es kommunikaciés képesség, valamint a rugalmassag es
alkalmazkoddképesség ( Kelemen , é.n.).

Az iskolaval és a tanarokkal szembe n tamasztott megvaltozott

k°vetel mdnyek abban is tetten ®rhet Rek, hogy
a kel °nb°zR k®pess®gT, szociokul tur 8l is h §
tanulokkal val6é differencidlt banasmod, az o©nallo tanuldsra vald

felkészités, az élethos szig tartd tanulas tamogatasa. A tanartol a XXI.

szazadban azt varjak, hogy képes legyen reflektalni az egész tanulasi -

tanitasi folyamatra (  Kalman 7 Rapos, 2007).

Az ezredfordulon mar Eurdpa szerte vilagossa valt, hogy a hagyomanyos

képzési rendszerek nem alkalmasak arra, hogy a megvaltozott

el v8r 8soknak megfel el Ren k®sz2ts®k fel a p
betbltésére, feladataik ellatasara. Szamos nemzetkdzi  kutatas

bizonyitotta, hogy az oktatds és képzés hatékonysaganak névelése a

tans8ri munka enki njfRsw®gt®ns a %%t j 8n ®r het R el , ®s
pedagdégusképzés megujitdsa (  Kalman 1 Rapos, 2007, Falus, 2011).

A tanulads hagyomanyos értelmezésére kinalt alternativat a kompetencia -
alapu képzés bevezetése ( Kraiciné , 2006, Falus, 2009). A tanari
kompetenc i 8k ki dol goz8sa ®s az ezekre ®p¢l R toa

1990-es ®vektRI kezdRdRen terjedt el el Rsz°r
majd Eurépaban és vilagszerte ( Falus, 2011, Kelemen , 2004).
Magyarorszg8gon a kompetenci a al ap¥% k®p z ®:
egybeesett az egységes tanarképzés bevezetésével ( Falus 1T Kotschy ,
2006). Az ELTE PPK kutat- - mThel y®hez k°tRdik

amel ynek keret®ben el kezdRd°tt a kompetenci a
elemeinek kidolgozasa ( Falus, 2005, ELTE PPK, 200 6). Definiciéjuk

®r t el m®@etanari, Apedagégusi (vagy pedagogiai) kompetenciak

azoknak a pszichikus k®pzRdm®nyeknek, a tuds§s
képességeknek az Osszességét jelentik, amelyek alkalmassa teszik a

pedagogusokat arra, hogy tevékenységu ket eredményesen ellathassak . 0

(Kotschy , 2011, 5. 0.).

A tanarképzés egységes kovetelményeinek torvényi szabalyozasa
kerettben A t an8r i fel k®sz2t ®s k°z©°s k°ovetel m®n
tan8rszakok k®pz®si ®s ki mezol@ 8/2013KI°30.et el m®ny
EMMI rendeletben a tanari felkészités kompetenciakra bontott

kovetelményei mellett mar megjelent a szakmai -szakteruleti tartalmak és
kompetenci 8k bemutat8sa i s. Ebben nyol c komj
ker ¢l t meghat 8roz8sr a, a -defnfcibkz enmtljarak azmp et enc
i smeret ek (tudsg8s) , k ®pess®gek ®s attitTdeok
megnyilvanulasa a végzett tanartdl elvarhaté. A kutatdsunkban

referenciaként hasznalt nyolc kompetencia -terlletet a 1. tablazat foglalja

0ssze.
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1. A tanulé személyiségének fejle sztése, az egyéni banasmadd
érvényesitése

A tanul6i csoportok, kozosségek alakuldsanak segitése,
fejlesztése

Szakmodszertani és a szaktargyi tudas

A pedagdgiai folyamat tervezése

A tanulas tamogatasa, szervezése €s iranyitasa

A pedagogiai folyamatok és a tanulok értékelése

Kommuni k8ci -, szakmai egye¢ttmTkod®
Auton-mia ®s felel Rss®gvs8llal §s

N

©|IN@|0A W

1. tAblazat A tanari kompetencidk nyolc terilete

A vilagban zajl6 tarsadaimi -gazdas§8gi v8ltoz§8so-piaci a mu
elvardsok és a kompetencia -alapl oktatasi rendszer bevezetése az

igények megvaltozasat eredményezte a szakképzéssel szemben is, és a

hagyomanyos tanéri szerep atértelmezése valt szilkségessé a szakmai

tanarok esetében is. Bar a szakmat tanitd pedagdégusok szakmai tudasa

al apvet Reas, fohmhmags8ban m®gsem el egendR.
pedagogiai -pszicholdgiai felkésziltségre egyarant sziikséguk van, amely

csak akkor hasznosul valéjdban, ha a mindennapi tevékenységbe,

pedagodgiai gyakorlatba integralodik ( Balogh Andrasné , 2006). To6th Péter

a szakké pzés eredményességére iranyuld kutatasi irAnyokat 6sszegezve
meg8llap2tija, hogy a kok®pe®E bam@nal® kt an §
szemelyiség felkészitésének, a szakmoédszertannak és az
oktatastechnoldgianak szerves egységet kell alkotnia, és egységes

nevelésfiloz - f i 8n kel | (Tatha2pL3,17h 0.)a 0

Az Ccbudai Egyetemen a tangs8ri munka minRs®g«
fejlesztésére iranyulé korabbi kutatdsok megallapitottdk, hogy a szakmai
tan8rok a kommuni k8ci-s ®s egy¢sttmTkod®si k

tart jak a legmagasabbnak, melyet a pedagdgiai, pszicholdgiai, szocialis és
normativkompetencidk kovetnek, ugyanakkor legkevésbé a reflektiv -

fejlesztési, a didaktikai és az értékelési kompetenciak terén érzik magukat

felkésziltnek ( Suplicz i F T z2007). Diakv  éleményeket alapul véve azt is

ki mutatt 8k, hogy az eredm®nyes tans8ri munk 8§
szem®l yi s®gj el l emzRi |, pedag- - gi ai er ®nyei
kapcsoldédasanak jellege, vagyis az érzelmi elfogadas hatarozza meg, nem

pedig szakmai tudasa ( Suplicz, 2007). Ezek fejlesztésének kitlintetett

szerepet kellene szanni a mérnoktanarképzésben.
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3. Kutatasi médszer és a minta bemutatasa

A kutatds célja a tanari kompetencia -profil  meghatarozasa a
mérndktanarképzés hallgatéi korében a tanarképzési és kimene ti
k°vetel mdnyekhez illeszkedRen. Arra a k®r d®s

milyen mértékben rendelkeznek a mérnoktanar hallgatok az egyes
kompetenciakkal illetve mennyire tartjdk fontosnak, €s hogyan latjak
megvaldsulni ezeket a mindennapi tanéri munkajukb an.

2015 tavasz8n online k®rdR2v seg?2ts®g®vel a
kovetelményeket alapul véve mértiik fel, hogy az Obudai Egyetemen

végzett illetve jelenleg tanulmanyokat folytatd6 mérnodktanar hallgatok

mi k ®n't v®l ekednek saj 8t ompetekci@ikrd, ¢ rhilyes ®g ¢ k r R
elvarasokat fogalmaznak meg egy végzett tanarral szemben, és miben
szeretn®nek seg2ts®get kapni tov8bhbi fejl RdG
fontosnak tartott és birtokolt kompetenciak ko6zott kilonbség mutatkozik,

tovabba hogy a sza kmai tanarok legkevésbé a differencialt bAnasmaod, a

motivalas és a kommunikacios készségek terén érzik magukat

kompetensnek.

3.1. A mobdszer

A kut at 8sunkban egy saj 8t szerkeszt ®sT o
v8l tozat §t haszn8l tuk f el az -fokdlakergtigugat ®s r e .
skalak mentén mérte fel a mérnodktanar hallgatok és végzett szakmai

tanarok véleményét a tanari kompetencidkra vonatkozoan, valamint

szabad szavas vVv8laszokat tett | ehet Rv®. Az
online formajat a Google Forms al kalmazassal készitettik el, és ennek
linkjét kaldtuk ki a valaszadésra felkért személyeknek e -mailben.

Arra kerestiik a valaszt, hogy a végzett mérndktanarok illetve a képzésre

jaré hallgaték megitélése szerint melyek a tanarok szamara leginkabb

fontos komp et enci 8k, 11 etve hogy Rk mi |l yen me®
ezekkel a kompetenciakkal. Ezen kivil azt kivantuk felmérni, hogy melyek

azok a kompetencia teriletek, ahol szukségesnek érzik a tovabbi

fejl Rd®st, fejleszt ®st, ebben mileywabbaseg2t s @G
melyek azok a nem szakmai, hanem human (személyes és

i nterperszons8lis) k ®s zs ®gek, amel yekben f
m®r n°® ktansgri k®pz®snek k°sz°nhet Ren.

Mivel ismereteink szerint jelenleg nem all rendelkezésre olyan eszkdztar,

amely lefedné a  tanari kompetenciak teljes spektrumat ( Salat, 2011), egy

24 t ®tel bRI 8l 1 - kompetencial i st §t 8l 1 2tott

kutatocsoportja altal kidolgozott tanari képesitési kdvetelmények
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felhasznalasaval, a 8/2013 (I. 30.) EMMI rendeletben megjelen t valtozata

alapjan. Annak ellenére T és azzal egyetértve 1, hogy a szakirodalomban
a kompetencia fogalma alatt tobbnyire az ismeret, a képesség és az
attitTd komponensek egy¢idttes®t ®rti k, a [

képességek, készségek  (skills) szin tiére  vonatkozé  allitasokat

hasznaltunk. Arra tdrekedtlnk, hogy a lista olyan elemeket tartalmazzon,

mel yek vi sel ked®ses szinten IS ®rtel mezhe
megnyil v8nul 8si form8inak tekinthetRek.

A tanarképzési és kimeneti kovetelményekben meghatar ozott nyolc
kompetenciaterilet képesség komponensében leirtakat alakitottuk at

8l 1 2t 8sokk§, melyek a k®rdR2v 24 t®tel ®t a
mind a nyolc kompetencia  -teruletet, azonban szandékosan kaptak

nagyobb hangsulyt, az interperszonalis ka pcsolatokat magukban foglal6 és

emiatt az eredményes tanari munkét alapjaiban meghatarozé képességek.

Ezek A a tanul - szem®l yi s®g®nek fejleszt ®s
®r v®nyes?2t ®seo (1.), A a tanul - i csoportok
seg?t ®se, fej2l. szt Maeot aful §s t 8mogat §s a,

i r8ny2t8sao (5.) val ami nt a Akommuni k8ci -,
p8lyaidentit8so €57 alljitds form&dbanej&lenteR meg a
listdban, mig a tobbi kompetenciateruletet 1 -2 allitas reprezentalta.

3.2. A minta bemutatasa

A fel m®r ®st az Cbudai Egyetem |l eved ez R t
k®pz®s ®ben r®szt vevR hallgat: -k k°m&éhen v ®Qg:
juttatunk el 225 szem®l y-arevallaltakdaitoleest, dgy | csak 7
az R v8laszaik kerg¢gltek ®rt®kel ®sr e.

A valaszadok 30% -a a szabadkai kihelyezett mérnoktanarképzés volt vagy
jelenlegi hallgatdja (1. &bra).

A minta nemek szerinti megoszlasat tekintve a férfiak voltak tbbségben

(n=54) a nRkh©oz k ®pest (n=24) , amel vy t ¢ kr!
j el Il emz R ah Az&letikoo dzerinti csoportokat a 2. abra mutatja be. A
megkeérdezettek tdbbségében a 30 -50 év kozotti korosztalyba tartoztak

(atlagéletkor 40 év).
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mérndktanar szakos hallgatd a H
szabadkai képzésbe

T eana e I
budapesti képzésben

a szabadkai képzéshen végzett .

mérndktanar
a budapesti képzésben végzett
mérndktanar F
0 10 20 30 40 50

1. 4bra A minta dsszetétele képzési helyszin szerint (n=78)

m20-29 év

m30-39 év

m40-49 éev

m50-59 év

2. &bra A minta életkor szerinti megosz lasa (n=73)

Ezek a korcsoport szerinti ars8nyok j el |l em:
r®sztvevRire, vagyis a m®rn°ki al apszakos di
iparban vagy éppen az oktatasban szerzett tapasztalatok birtokdban
véllalkoznak a tanari képesités megsze rzésére. A valaszolok nagy
ar8nyban jelenleg IS pedag- gusk®nt dol goz
pedag- gusk®nt dol goz: k (27 f R) k©°zg¢l h 8§
rendel keznek okt at 8si tapasztal attal, hat
pedagogusként, 18 -an pedig mar részt vettek a képzésik soran tanitasi

gyakorlaton.
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A minta 36% -a p8lyakezdR vagy a p8lygj-aével ej ®n
34% -a pedig 6 évnél nagyobb tanitasi tapasztalattal rendelkezik. Hozz4juk

képest a minta 1/3 részét képezik azok a mérndktanar hallgatok, akik

még nem kezdték el a tanari palyat (3. abra).

26 m tandrszakos hallgaté (0 év)

m palyakezdd v. palyaja elején jaro
(1-5 év)

mtapasztalt pedagogus (6-30 év)

28

3. 4bra A minta megoszlasa a palyan eltoltott évek szama szerinti
bontasban (n=77)

A vs8laszol -k k°zg¢gl 60 fR jelezte, hogy okt
legnagyobb aranyban szakkézép -i | | et ve szaki sk bébfggpan (46 f

M altalanosiskola

W gimnazium

W gimnazium és szakkozép
W szakkozépiskola

M szakiskola

W szakkozép- és szakiskola
i felsGoktatas

M feln6ttképzés

kollégium

4. 8bra A minta jellemzRi az oktat 8si i nt ®z me®
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4. Eredmények
4.1. A tanari kompetencidk fontossaganak megitélése

A k®rdR2v el sR r®sz®ben a v8laszad-knak azt
felsorolt kompetenciakkal —milyen mértékben kell egy tanarnak

rendelkeznie, mennyire fontos a tanari munka szempontjab6l az adott

k®pess®g, k®szs®g (AA tan§r k®peséodo kezdet T
foku skalan kellett megadni (1 = nem fontos, 2 = kis mértékben fontos, 3

= eléggé fontos, 4 = nagyon fontos). A megkérdezett mérnoktanarok

valaszai alapjan feldllitott fontossagi sorrendet az 5. abra mutatja be.

kélcsénods kapcsolatok 3,82
konfliktuskezelés 3,81
hiteles kommunikacio 67
tanulok motivalasa 4
visszajelzések elfogadasa D

szakszeru kifejezésmod

6nallé ismeretszerzés tamogatasa

tanulasi kérnyezet megteremtése

tanulok dnértékelesenek fejlesztese

tolerans legkér teremtes

onreflektiv elemzés

tanuldsi nehézségek kezelése

kilénbozo tanuldk fejlesztése
egyeni szikseégleteknek megfeleld..

I U5 N % N Y I Y B

53}

pedagdgiai munka tervezése 3,45

csoportfejlodest biztositd helyzetek 3,44
egylttmlikddes tamogatasa 3,38
felelésségvallalas a szakmaval 3,37
differencialt bandsmaod 3,37

IKT hasznalat

szakmai 6nalldsag

értékelési formak hasznalata
kutatasi eredmények ismerete
kilénb6z6 tanulasi szinterek

2,40 2,60 2,80 3,00 3,20 3,40 3,60 3,80 4,00

5. 4bra Az egyes tanari kompetencidk fontossdganak megitélése
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A listabol jol lathatdé, hogy az interperszondlis kapcsolatok fontos saga

emelkedik ki a mérndktanarok megitélése szerint. A megkérdezettek az

el sR k®t htanulgkkale valéa kdlcsonods tiszteletre, bizalomra és
egy¢ttmTkod®sr e ®p¢l R kapcsol at ok megtere

soroltak, és a hatékony konfliktuskezelést. Ezt kov et a szakszer
k°z®rthetR, ny 21t ®s hiteles kommuni k8ci - -ra
motivsgl 8sa, ®r dekl Rd®s ®n e k fenntart8sa,
visszajelzéseinek felhasznalasa az 6nismeret és személyiség fejlesztésére

illetve a pedagogiai tevékenységr e vonatkoz- ®p2tR kritika
el sR helyen szereplR °t k®pess®gbRI h8rom a
k°vetel mdnyekben me g f &amanunikéib,o t tszakmaiA

egy¢ttmTke d®s ®s o § leyl miedveerzt®@istTs s kterifethbe t e nc i a
tartozik.

Ez az ered mény egybecseng a 2007 -ben magyar, holland és olasz mintan

végzett nemzetkdzi ©sszehasonlitd vizsgalat eredményeivel, amely

hasonl - jellegT k®r d®ssorr al vizsgs8lta a tal
B8 a kutat-csoport 81t al h as z mfatt themk ®r d ®s s
vet het Rek egybe az 8tlag®rt®kek teljes m®rt
egyezés, hogy a megkérdezett 63 magyar pedagbégus fontossagi

sorrendj ®ben az el sR k ®t hel yet foglalta
kialakithsanak és a tanulok motivalasanak képessége (Nagy, 2008).

A vizsgalt minta a legkevésbé a szakmoOdszertani és szaktargyi tudast
kifejezR kompetenci 8knak tulajdon?2t jelentRs
IKT hasznalatdnak. Szintén a lista végén taldlhatd a szakmai kérdések

onall6 atgondolasara, szakma i nézetek 6ndllé képviseletére vonatkozo

képesség, de hasonléan kevéshé tartjdk fontosnak azt, hogy a tanar

k®p es l egyen k¢l °nb°zR ®rt ®kel ®si for mg§k ®
illetve a szaktargydhoz kapcsol6édban a tanéran és iskolan kivili tanulas

| ehe®@dResi nek megval -s2t8s8ra k¢l °nb©zR Sz
magyarazhaté a szakmai pedagdgusok sajatos feladataival, hiszen példaul

a szakmai gyakor |l ati - r 8k tev®kenys®gei csa
vagy eszk®z°k°n v®gezhet Rek el , ezeka kev®s

sz2nterek vagy a tev®kenys®ghez k°thetR (
valtozatossagara.

4.2. A sajat tanari kompetenciak megitélése

A k®rdR2v m8sodi k r®sz®ben a v8laszad-knak a
VOl em®ny ¢k szerint mennyire | dtlképessegeR,e k r8jt
készségek, milyen mértékben rendelkeznek ezekkel, vagyis mennyire
tartjak magukat képesnek a megvalositasra tanari munkajuk soran (1 =
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nem jellemzR, 2 = valamennyire jellemzR, 3
nagyon jellemzR). A k@&r2d Rtelesbkempetemglsta n a

szolgalt alapul a  vélemények  megjelenitésére, azonban a

megfogalmazason valtoztattunk, hogy a megkérdezettek kdnnyebben

tudj 8k saj 8t magukra ®rtel mezni a k®r d®seket
mondatok). Az egyes tanari kompete nciak birtoklasanak megitélését a 6.

abra mutatja be.

kélcsonods kapcesolatok
hiteles kommunikacio

3,58
16
visszajelzések elfogadasa
szakszerl kifejezésmod
onalld ismeretszerzés tamogatasa
tolerans légkér teremtés
IKT hasznalat
szakmai 6nalldsag
tanulasi kérnyezet megteremtése
onreflektiv elemzés
csoportfejlédést biztositd helyzetek
egyuttmikddes tamogatasa
felelésségvallalas a szakmaval
tanulok dnértékelésének fejlesztése
egyéni szlikségleteknek megfeleld..
konfliktuskezelés
tanulok motivalasa
tanulasi nehézségek kezelése
ertekelesi formak hasznalata
pedagdgiai munka tervezése
kutatdsi eredmények ismerete
kilénbozo tanuldk fejlesztése
kilénb6zo tanulasi szinterek
differencialt banasmod

2,40 2,60 2,80 3,00 3,20 3,40 3,60 3,80 4,00

6. dbra A sajat tanari kompetenciak megitélése

A fontoss8gi sorrenddel °sszevetve szembetT
szerint leginkdbb  azokkal a kompetencidkkal rendelkeznek a
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megkérdezettek, amelyek et fontosnak is tartanak a tanari munka
szempontjabol: ezek a bizalmon alapulé koélcsénds kapcsolatok

kialak?t8s8r a, a hiteles kommunik8ci - -ra ®s
visszajelz®sek felhaszn8l 8§s8ra ®s ®p2tR kr
képességek. Eh hez t 8r sul m®g a szakszerT kifejez

irasban, a tanulok ©6ndallé ismeretszerzésének tamogatasa, valamint a
tolerans, nyitott légkér megteremtésének képessége az iskolaban és az
osztalyteremben

A konfliktusok hatékony kezelésének és a tanuldk motivalasanak
k®pess®ge azonban jelentRsen h§8gX7rhelypbés ker ¢ 1t
az 8tlag®rt®keket tekintve is jelentRs vis
ter¢l et eken el mar adnak a m®r n° kt an8r ok ®s
képest. A lista legvégén talalha t - k ®pess®gek ko°zgl kettR
hogy a megkérdezettek legkevésbé érzik magukat felkésziltnek a tanulok

szem®l yi s®gfejl eszt ®s ®v el kapcsol at os I
adotts8gokkal, k®pess®gekkel, el Rzet es
fejlesztésének megfel el R m- dszer ek al kal mazs§

S
tehet s®ges, neh®zs®gekkel k¢zdR vagy saj 8§

fe
tud
8r a
t os
helyzetT tanul -k sz8&8m8ra differenci8lt bg8n§gs

4.3. A fontosnak tartott és birtokolt kompetenciak eltérései

A fentiekben bem utatott két lista kulonbségeinek pontosabb elemzése
céljdbdl 6sszehasonlitottuk a fontosnak tartott és birtokolt képességek
atlagértékeit, és azt kerestik, hogy mely terlleteken mutathatd Ki

jel entRs elt®r ®s a kot l i sta t ®t edadlman.”Me adot
parositott t -préba eredményeit az atlagértékek kilonbségeinek
sorrendj ®ben a 2. t 8bl 8§z at mutatja be. (A t

revid2tett form8ban k°z°ljé¢k a k°nnyebb 8tte

Az 0Osszehasonlitasbol az dertl ki, hogy a 24 tét el bRI 19 eset ®b
szignifikansan alacsonyabb atlagértéket mutatnak a megkérdezettek a

birtokolt tanari képességek vonatkozasaban. A fontossagukhoz képest a

jelenlegi és mar végzett mérnoktanar hallgatok sajat megitélésik szerint

legkevésbé a konfliktusok h at ®k ony kezel ®s ®r e, a k
adotts8gokkal, k®pess®gekkel, el Rzet es tud
fejleszt ®s®nek megfelel R m-dszerek alkal maz
®s ®r dekl Rd®s folyamat os fenntart 8s8r a ®s
képesek, illetve ateh et s ®ge s, neh®zs®gekkel k¢zdR vagy
i g®ny T, hg8tr8nyos helyzetT tanul -k felis
differencialt banasmdd nydjtdsara. Ha megnézzik, hogy ezek a

képességek mely kompetencia  -terlleteket érintik, akkor azt latjuk, hogy a

tanuld sz emélyiségének fejlesztése, az egyéni banasmod érvényesitése
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(1.) illetve a tanulds tamogatasa,

kompetenciakat nagymértékben lefedik.

szervezése és

iranyitasa (5.)

A tételek rovid el i Fontos tanéri Birtokolt
ételek rovid elnevezése A A A A

képessé képessé Ar & i
(a kérdés szama) CPESSed | XOPeSSed | Eltér és | Szign.

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras

konfliktuskezelés (1) 3,81 0,16 3,09 0,42 -0,72 0,000
k¢l °nb°zR tanul - k  f
megfelel R m-dszer ek| 353 0,30 2,88 0,47 -0,65 0,000
2)
tanul6k motivalasa (13) 3,64 0,26 3,05 0,49 -0,59 0,000
differencialt bAnasmad (7) 3,37 0,50 2,82 0,67 -0,55 0,000
tanuldsi nehézségek kezelése (12) 3,563 0,30 3,05 0,41 -0,48 0,000
pedagoégiai munka tervezése (18) 3,45 0,35 3,01 0,66 -0,44 0,000
Eigl)ﬂok onértékelésének fejlesztése 354 0,30 3.15 0,47 -0.39 0,000
tamogat6 ta}nula5| kérnyezet 355 0,33 3,18 0,54 037 0,000
megteremtése (16)
Onreflektiv elemzés (19) 3,53 0,43 3,18 0,62 -0,35 0,000
tanulék egyéni sziikségleteinek
megfelel R pedag:-gi a| 3,46 0,36 3,12 0,44 -0,34 0,000
teremtése (4)
tanul 8s k¢l °nb°zR s| 313 0,48 2,86 0,59 -0,27 0,006
?1%0 portfejl RA®st bil 3,4 | 035 | 318 | 056 | -026 |0,004
l((g)lcsonos kapcsolatok kialakitasa 3.82 0,15 3,58 0,33 _0.24 0,000
kutatasi e,redmenyek ismerete és 318 0.54 2.95 0,57 -0.23 0,007
alkalmazasa (23)
visszajelzések elfogadasa (24) 3,62 0,29 3,40 0,37 -0,22 0,002
hiteles kommunikacié (22) 3,67 0,25 3,46 0,43 -0,21 0,004
egyccttmTk°d®s t §mog| 3,38 0,42 3,18 0,43 -0,2 0,013
fel el Rss®gv§g8llal§gp 3,37 0,44 3,17 0,58 -0,2 0,013
(()Egallo ismeretszerzés tamogatasa 356 0.28 3.38 053 018 0,022
szakszerT kifejez®s| 356 0,46 3,40 0,48 -0,16 n.s.
tolerans légkor teremtés (14) 3,53 0,33 3,38 0,40 -0,15 n.s.
értékelési formak hasznalata (15) 3,18 0,51 3,04 0,53 -0,14 n.s.
IKT hasznalat (8) 3,26 0,53 3,28 0,59 0,02 n.s.
szakmai 6nallésag (20) 3,18 0,49 3,22 0,56 0,04 n.s.

2. tblazat A fontosnak tartott és birtokolt tanari képességek 6sszehasonlitasa
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A fontosnak itélt szinthez képest s ajat képesseégeiket a valaszadok

minddssze 5 kérdésben értékelték hasonléan (a két atlagérték kozott

nincs szignifik8ns k¢l ©nbs ®akmodsEernamikés k © z ¢ |
szaktargyi tudas  (3.) kompetenciahoz kapcsolodik: a szakmai témaban

szakszer T @sn kzbblare jégs zirasban illetve az informacios -
kommunikéciés technoldgiak (IKT) hasznédlata. Szintén nem érzékelnek

k¢l °nbs®get a fontosnak tartott ®s birtok:
abban, hogy képesek hozzajarulni az iskolai és osztalytermi tolerans,

nytott | ®gk°r megteremt ®s®hez, valamint k®pes
formak és eszk6zok hasznalatara, és az értékelés eredményeinek

alkalmazaséra.

1. Atanulo
személyiségének
fejlesztése, az egyéni
banasmod érvényesitése

2. Tanuldéi csoportok,
. kozosségek alakulasanak
\ segitése, fejlesztése

8. Autonomiaés
felelGsségvallalas

7. Kommunikacio,
szakmai egytttmikodés
és palyaidentitas

' 3.Szakmodszertani és
szaktargyi tudas

6. A pedagdgiai

, e /4. Pedagégiai folyamat
folyamatok és a tanulok — g g08 Y

Y tervezése
ertekelese
5. A tanulas tdmogatasa,
szervezése és iranyitasa
7. &bra A mérndktanarok kompetencia -profilja a fontosnak tartott és birtokolt

képességek dsszehasonlitasa al  apjan

Annak érdekében, hogy atfogo képet alkothassunk a nyolc kompetencia -
ter ¢l et meg?t ® ®s ®r RI ®s felvsg§zol has-suk a
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profiljat, az egyes teruletekhez sorolt tételek dsszevont atlagat vettik

alapul. Az Osszevont atlagértékek az el Rzetes v8rakoz8sol
0sszhangban azt mutattdk, hogy a megkérdezettek a tanulas

t §8mogat §s 8t , a kommuni k8ci - ®s szakmai egy
tanuloi csoportok alakulasanak segitését valamint a tanuloi személyiség

fejlesztését tartjdk a legfontosabbnak (7. abra).

Ezekhez képest a legkisebb atlagértéket a szakmddszertani -szaktargyi

tud§8s il 1l etve az auton- mi a ®sA dokhéleed Rs s ®g-
diagramon lathatd, hogy a vizsgalt személyek a megitélt fontossagukhoz

képest az Osszes tanari kompetenciater Uleten alacsonyabbra értékelték

onmagukat, sajat képességeiket. Az 0Osszevont atlagok alapjan a
legnagyobb kilénbség a tanulds tAmogatasa (5.), a pedagdgiai folyamat
tervezése (4.) és a tanulok személyiségfejlesztése (1.) terlleteken
mutatkozik.

5. Osszefo glalas

Vizsgs8l atunkban az Cbudai Egyetem | evel ezR
végzett mérndktanar szakos hallgatoi korében mértik fel véleményiket a

tanari kompetenciakrol, és azonositottuk a tanarképzési és kimeneti

k°vetel mdnyeknek megf el e ltéRmaterilateket,larmdlyeka k o mp e
leginkabb fejlesztést igényelnek. Megallapitast nyert, hogy a kutatasban

részt vett meérnoktanarok kevésbé vannak felvértezve azokkal a

személyes és interperszondlis készségekkel, amelyek az eredményes

tanari munka feltételének és a tanari kompetenciakban megfogalmazédé

k°vetel mdny ®nek I s tekinthet Rek. A hi 8nyos
szemeélyiségének fejlesztése, az egyéni banasmdd érvényesitése, a

pedagogiai folyamat tervezése és a tanulas iranyitdsa, szervezése,

tamogatasa teril eteken tapasztalhat6ak.

Az eredm®nyek arra mutatnak r §, hogy a | eqgi
terlleteken szikség lenne a tanari kompetenciafejlesztés Uj Utjainak
kidolgozadsa a mérnoktanarképzésben is. Megfontolandé azon tantargyak
tartalmi  elemeinek és az al kalmazott  oktatasi modszerek
hatékonysaganak felllvizsgalata, melyek a tanulok személyiségének
fejlesztésével, az egyéni banasmod érvényesitésével, valamint a
pedagogiai folyamat tervezésével, tovabba a tanulds iranyitasaval,
tamogatasaval kapcsolatos isme retek és készségek elsajatitasat celozzak,
kulonds tekintettel a motivalas problémajara, mivel ezek azok a teriletek,
amelyek a legnagyobb kihivast jelentik ma a szakképzésben oktatd
pedagogusok szamara.

A miszaki pedag-gusok fel k®s zeétkellegeRshd@m nagy o |
a tanuldk megismerését, a diakokkal valé bizalmi kapcsolat és
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egy¢ttmTke d®s kialak?t§gs§8t, val ami nt a tanu
jelentkezR saj 8toss8gok ®s neh®zs®gek kez:

képességek és pedagOgiai eszkoztar fejl esztésének. Ezek egydttal az

elvart tanari kompetenciak elemei is (pl. onreflexié, hatékony szakmai

kommuni k8ci -, konfli ktuskezel ®s, egycttmTke
seg?2tR | ®g k°r megt er emt ®s e, di fferenci 81 §8s
értékelési formak al kalmazasaban stb.). Ebben a vonatkozasban a mar

gyakorl|l att al rendel kezR hallgat- -k tapaszt al
m-dszer ek, i smert Aj - gyakorl atoko el emz®se
hasznos kieg®sz2tRje | ehetne a v8ltoadatos

ki hzZv8sainak megfelelR techni k8k el saj 8t2t§gs

A kommunikacios készség és altaldban véve a szakmai Onismeret
fejlesztése, a pedagogus szerep formalasa, a reflektiv gondolkodas és az

°nel emz ®st seg?2tR m-dszer ek, techni k 8k e |
pedag- gi ai mu n Kk a al apfelt®tele. Az osztott

megvaldsuld mérnoktanari MA képzés keretében nem allnak rendelkezésre

ol yan tantervi, i dRi ®s f or mai kertek5 mel ye
®ve alatt Dbiztos?2thatj 8k azam&ahaephlfam®aoet a ha
felkészilést megalapozd kompetenciafejlesztésre ( Szivak 1 Rapos, 2103).

Figyelembe véve a mérndktanarképzés hallgatéinak heterogenitdsat

®l et kor i °sszet ®t el ®s pedag:-gi ai tapasztal .
®s a k ®p z ®s b e rhalad&s | egyénie Utj&nak tamogatasa lenne

c®l ravezet R. A tanmenet ben el Rr e regz2tett
Utemterven tal megoldast jelenthetne a valaszthat6 targyak kinalatanak

c®l zott bRv2t ®se, amely reag§8l a hallgat i

tanit 6 pedagogusok altalanos problémaira és a hianyz6 készségek,
képességek fejlesztéséhez adna tadgabb teret. Ehhez szikség lenne a
képzés kezdetén a hallgatbk kompetencidinak felmérésére és a
hianyossagaik tudatositasara, ami azzal a haszonnal is jarna, hogy a
hallgatok érdekeltebbé valnanak az egyéni képzési folyamat alakitasaban,

és egyeni fejlesztési terveik megfogalmazasaban.
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IPAROSNEVELES A CEHEKBEN
Kisérletek a XVII. szazadi magyar szakoktatas és
tanoncképzés megujitasara

Sanda Istvd n Daniel, sanda.daniel@tmpk.uni -obuda.hu

Obudai Egyetem , Trefort Agoston Mérnékpedagdgiai Kézpont

1. A céhek kialakulasa, funkcioi

Az ezredfordul -t k°vetR sz8zadokban a | eend]|
és nevelését az Eurdpa nyugati allamaiban kialakul6 céhek lattak el. A céh
ugyanazon mesters®get TzR k®zmTvesek auton-m

A szakmak szerint kialakult érdekvédelmi szervezetek, amelyeket
A a szdvetkezés sziilkségessége hozott létre:

a) egyrésztavaroso kat vezetR patr2ciusok t¥W kap8sai

b) m8sr ®s z t a v8rosokba menekg¢l R szo%ko°ott
konkurencidjaval szemben.

A c®hrendszer beill eszkedet't a t8rsadalom hT

1.1. A c®h fRbb funkci i

szabalyozta a munkavégzés rendjét

megszabt a a nyersanyag ®s a ter m®k mi nRs ®g ®t
a (segeéd)legények és inasok szamat

a segédek munkabeérét, a segédek munkaidejét

a segédek életmaodjat

biraskodott tagjainak tigyében

> > > > >y > D>

gondoskodott anyagi ®s szell emi sz¢ks®gl e
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A elR2rta a k®pz®s é®s nevel ®s rend|j

A segitette bajbajutott tagjait, az oregeket, betegeket, elhalt tagjaik
arvait, 6zvegyeit.

1.2. A céhrendszer hierarchiaja

A céh élén T az évenként megvalasztott I f Rc®hmester ®s helyet

kiscéhmester allt. Az atyamester, vagy céhapa volt a legények €s inasok

irgny2t-ja. A mTl &8t- mesterek ellenRrizt®k

k®szter mPkek mi nRs®g®t , a bej8r - mesterek pe

munkak®©°r ¢l m®nyeit, szakmai fejl RI®s®t ®s mag
f6céhmester

l

kiscéhmester

l

atyamester bejaromester mulatomester
(céhapa, a segédek ellendrizte a ellendrizte afelhasznalt
és az inasok irdnyitoja) segédek és inasok anyagok és termékek
munkakorilményeit mindségét

szakmai fejl6dését
és maganéletét

Haz8nkban az el sR c®hek aklIl&ie¥saz $8Z8evadban | °

i part°rve®eny szeégntette me g a mTked®s¢cket .
®vsz8zadokon 8t tartott, m2 gnem a t Rk ®s t
elterjedése, a nagylzemek tamasztotta verseny megingatta az egyedi

ter mPk ek el R81 1 2t 8§s8r a bendsertd ez Rz det t

egzisztencidjukban fenyegetett céhmesterek minden lehetséges mddon
védekezni probaltak:

A fizetések, jarand6sagok megszoritasaval,

A a munkai dR megny¥%jt8&s8gval,
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A a teljesitmény novelésével a végletekig fokozva legények és
inasok kihasznalast.

Megn ehezitették a mesterré véalas folyamatat:

A nehéz feltételek kiszabasaval,
A kelts®ges ®s bonyolult mesterremekek k®s
A céhdijak emelésével.

1.3. Karrier(t a céhekben

A c®hek szakk®pzR, nevel R munk&§8j 8§t ®s az
parhuzamba 81 |1 2t hat - kK a Aszabad mester s®geko t
nevel ®ssel, illetve az ezekben el ®& het R foko

Aszabad mTv®szet eklovagi nevelést § scéhes szakképzés

magister lovag mester (magister)
licentiatus fegyvernok segéd (famulus)
baccalaureus apréd inas (discipulus)
Erre a parhuzamra utal Apaczai Csere Janos is, amikor kolozsvari

székfoglald beszédében 1656 -ban az alabbiak szerint érvel a hazai

akad®mi §k sz¢ks®gess @glenk anedrdale tcsizmadiak,é
szTcs°k,8§rm@o%k, 8csok, kov8csok, r®zmTvesek
céhei az iskolai testlletet i mily szégyen! T messze felilmaljak.
Mindezeknek a mesterembereknek a céheit felruhaztdk azzal a

kivaltsaggal, hogy az arra méltoknak megadjak a megérdemelt cimeket és

meste rségbeli fokozatokat. Csupan mi, az iskolak szerencsétlen lakoi

kényszerilink arra, hogy a magisteri és doktori fokozat elnyeréséért

kulfoldi akadémiakra fussunk . OApdczai, 2003, 201 -228. old.)

1.3.1. Inasévek

Amennyi ben a <csal §d k®z mT v dits 4192 &vesenz §nt a
jelentkeznie kellett a kivalasztott szakma mesterénél egyik hozzatartozoéja
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k2s®ret ®ben. A szehBRo®s hh®tt ®ptr - @t dR el Rzt e

tudja -e szokni a gyermek a csaladjatél valo elszakitottsagot, illetve el - €s

befogadja -e a mest er csal 8dj a?) Ha a pr-baidR 1| et
vissza egyi k f ®I sem, akkor a mester a fRc®
két kezes kiséretében, akik téjékoztatast tudtak adni a gyermek

szarmazasarol és rendezett csaladi allapotardl, valamint 10 -30 Ft erejéig
kezess®get vS8llaltak, hogy az inasnak szegRd

kit°elti a szerzRd®s idej ®t .

A XVI-XVII. szazadtél 1 a Vv8rosi i skol 8k ki ®p al ®s ®t
szakmatanul 8s megkezd®s®nek egyi k felt®tele
iras és sz 8mol ni tud8sa, (de m® g a Xl X. sz8ze

irastudatlan mesterek).

A szerzRd®sben ki k°%otott tanul -i dR v8rosonk®
volt, altaldban3 -4 ®v, de az °tv°s, k°nyvkOo@éRisszakms§
l ehetett . Ez i ché&n jat legtelfebb hémk rehazAtet kapott az

inas.

A szerzRd®st a c®hl §dg8ba befizetett felv®tel

meg. Az inasnak be kellett koltdznie a mester hazaba, mert az inas - ésa

segédévek alatt annak haznépéhez tartozott. Lakast és él elmet kapott, és

betegség esetén apolas jart neki. Mesterét el nem hagyhatta, legfeljebb

ha Anyom-s okao volt r8: rossz ell 8t8s, sor
val - tan2t §8s ve®t kes el hagy&8sa, de Il yenkor
kivizsgalnia az igyett Ac ®hszab8lyok el R2rt8k wugyan, h o
b&8nj on inas8val, d eaz mdtszerints szitokiéro gzy inasA

mesterét el ne hagyja! 0 | d ®dsz, 2003, 13. old.)

A c®hekben Acsako gyakor !l at k ®p z ®s folyt.
elengedhetetlen elmé leti: mérési, szamolasi és rajzolasi ismereteket az

i nasok a munkafol yamat ok k°zben saj 8t2tott
seg®dektRI . A XVIII. sz8zadt - | a nagyobb v§&r
letre, amelyeknek a vasarnapi tagozatain inasok és a segédek szama ra
k°telezR rajztanfolyamokat szerveztek.

Az i nasnak r ®s zt kel l ett venni e hg8zk©or ¢l i
takar2t8s, kisgyermekre vigy8z8s stb.) a ker

A céhek megkovetelték az inastol:
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A a vallasos életformat (templomba jaras, rendsze res imadkozas,
temet ®seken t°rt®nNR r®szv®etel),;

A a magantulajdon, a torvények és rendszabalyok tiszteletét és

betartasat;

Atitoktart §si k°telezetts®ge volt mindenrtr
fel es®g®t RI hall ott, de k°tel ess®ge \
| eg®nylekd Rmester <csal 8dj &r - | a tudom8s§
hg§zi b®ke tart SzsI@eM, 3¢.lold)®z i

1.3.2. Segédévek

Az inas®vek |l etelt®vel cnhnep®lyes k¢l sRs®gek
segédlevelét.

Mestere Uj ruhaval, némi pénzzel és aldomassa | tisztelte meg. Ezek utan:
A bel ®phetett a Al eg®nyek t8&8ras8gg8babd
A szTkes fizet®s j8&rt neki
A elkezdRd°tt a szakma al aposabb el saj §t2t §
A kétheti felmondassal elhagyhatta mesterét, de
A mise/istentiszteleti alkalom vagy temetés elmulasztasa,
A részegség, kockajaték , lazitas stb. a céh szigord biintetését vonta
maga utan.

Kétévi munka utan ki kellett valtani a vandorkényvet. Elhagyva a varost,

megkezdte a AvE&mdoRvliiS§gstkel °2nb°zR hel yeken a
dolgozva tokéletesitette tudasat. A térténelmi Magyarorszag ter¢l et ®r RI
egyesek osztr 8k, d®l n®met , ritk8bban t°r?°k
eljutottak ( Metz, 2004. 178 -196.).

Mindekozben:

A (j anyagokat
A (j szerszamokat
A (j technologiakat
A Gj embereket, rajtuk keresztiil
A (jtarsadalmi -politikai viszonyokat és eszméket ismert meg.
A vsndorl 8s k®nyszerTen n®l k¢l °oz®sekkel me

emelte a legény szakmai ismereteinek, készségeinek szinvonalat,
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szélesitette latokorét; oOsszegezve jOtékony hatassal volt a céhes
nevelésre ( Szadeczky , 1889).

1.3.3. Mestere s z t e nid Resterré valas

Visszat ®r ®s ®t k°vet Ren, amennyi ben a Vv8ros|
nyert AmesteresztendRred bocs8tott §k, ®s me
Aremekl| ®sr eo. A rendszerint nagyon bonyol ul
megszabott moédszerek sze r i nt kel l ett el k®sz2teni, arr

mestereko jelenl ®t ®ben;

A teljesen egyediil

A sajat koltségre

A a legjobb mi nRs®gT (term®szetesen a | egd

A remeklés elfogadasaval véget ért a probatétel, egyben a céhes nevelés
is, de még egy sul yos anyagi megprobaltatas kovetkezett a mesterjeldlt
szamara:

K i kel |l ett fizetni a Ac®hbe-of)§mdjdSmedig d2j §t
megvend®gel ni a Cc®h ©°sszes mester® feles®g:
ve®gsRkig kimerz2tette az i f | Yképessépdt,eés Tanyagi
nagyon sok fiatalt T m8r a f el mer ¢l R k°l|l ts®gek sz8mbav

attél, hogy felvételét kérje a mesterek soraba.

&rwlnna'«‘nwm i Hagarn, me&mmwwa

= e ST Somitate

uﬂ‘&‘:lmw' nm' b man Band b A modgon W Semrk.
d’Nl SI\M fﬂflndnblm. »on I

)__,l.. oy a e WA QY e RN
den A/—-—'ﬂ / s:nu‘- und
.no-u.m-mmm -».:mn eafdy esf b Jedermana aaemofedlen

Szab6 mesterlevél
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E szempontbdl talan a legkirivobb a gyulafehérvari szabok 1596. eévi
szabalyzatanak fuggeléke, ame ly szerint a regnald céhvezetés 27 fogasos
|l akom8t k°vetelt a mesterasztalra. R®szl|l etes

a fTszerek,
gyumolcsok,

italok,

martasok,

pastétomok,
pecsenyék,

s¢lt t®szt8&k ke¢glonbezR fajtsgit, nem f el
m-dj §r -1, sfgle muasikbsgkl ° ci mbal mos ok, hegedT
I sz&dmarol sem.

> > > > > > D>

Aki e kemény és koltséges probatételeket kidllta, kérhette a felvételét a

céh mestereinek soréba. (Idézi: Orosz, 2003. 16.)
Az ifji mester inast és legényt még 3 -5 évig nem tarthatott, de
A zaroshat §r i dRn bel ¢|I meg kellett nRs¢lnie

A kirakodd véasarokon az oregebb mesterek satrai mogott kapott
helyet ®s gyTjthette a p®nzt ad-ss8ggali
a szukséges szerszamok beszerzésére.

2. Jan Amos Comenius €és Apaczai Csere Janos javaslatai a X  VII.
szazadi magyar szakoktatas és tanoncképzés megujitasara

2.1. René Descartes hatasa Apaczai Csere Janos szemléletére

A sajatos politikai és tarsadalmi helyzet miatt Magyarorszagon a

szakoktat 8s el sR int®zm®nyi csak a XVvVIl1.
pol g8r osod8sban el Rbbr e j 8r - nyugat. or szs8§
el Rret°r ®s e nyoms§n a c ®h ek megszTnRben v ol
funkcidinak ellatdsara a szakoktatds modernebb polgari, szaktanfolyami

formai kezdtek kialakulni.
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A szakképzés modernizalasa, eza Ital a termelés hatékonysaganak
emelése, mint a tarsadalmi jolét biztositasanak egyik kulcskérdése, olyan

tudomanyos tekintélyeket is foglalkoztatott, mint Descartes , a francia
polgarsdg nagy természettudds -filozofusa. Descartes = mélyrehatbéan
foglalkozott a z ipari-t echni kai fejl Rd®snek a mat e me

természettudomanyokkal vald 0Osszefiiggéseivel. A polgarosult nyugati
orszagokban a manufakturak elterjedése és ezzel parhuzamosan a céhek
visszaszoruldsa okan az 1640 -es években az ipari szakoktatas ellatas ara
hatalmas oktatécsarnokok épitését javasolta;

A minden csarnokot egy  -egy mesterség szerszamaival felszerelve

az egyes ipardgakba jol képzett oktatok vezetnék be a tanuldkat

A el mBl etben is kifejtve mindazt
gyakorlatban el kell sa  jatitaniuk.

, amit az R

E korszak neveléstudomanyanak, amely a XVII. szdzadban emelkedett a

tudomany rangjara, az egyik sarkalatos felismerése a tananyag

meg¥ 2t 8s8nak sz¢i;ks®gess®ge. INmaemaikaeegendR a
természettudomanyok i tananyagba t°r té&n Ranerh emkne

gyakorlati alkalmazasaként a technikai ismeretekre is sziikkség van.

Magyarorszagonaz 1630 -as ®v ekt RI a n®pi reform8ci - edg
meger Rs°dR puf ikt®pnviizsneul sk i az anyanyel ven t

kiépitésének kovetelésével kotik o] ssze a matematika, a
természettudomanyok és a technikai ismeretek tanitasanak programijat,
hangsulyozva az egyes szabadparaszti retegek ilyen iranyl szikségleteit.

Az 1650 -es években ezt a programot fogalmazta meg a hollandiai
egyetemeken megismert descarte s-i elvek hatasara Apacai Csere Janos

8 A purithnus moz gal omra vonatkoz- bRvebb MbkBa Bdzld zt at §s't
(1952): A magyar puritanusok harca a feudalizmus ellen. Budapest.
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2.2. Jan Amos Comenius hatasa Apaczai Csere Janos szemléletére

Jan Amos Comenius mi nt saj 8§t kor a | egj etudésat Rsebb
Lorantffy Zsuzsanna felkérésére vallalta a sarospataki kollégium

A szervezetének
A tananyagan ak

A ®s nevel ®si m-dszereinek polg8ri szellemT

Comenius r°vid s8rospataki -06b4 4 lbl@guen feaykadad O

jelentette. Nyugat -eurGpai tapasztalatokon nyugvo radikalis

t 8rsadal omkritik8ja alapj 8&n me g g § Ramzet®s s e |
boldogulasanak o , el Rrehal ad8s8nak egyi k el Rf el t«
szerephez | uss an auomangk ésnrkesteaségek 0 , mi v el az
ezekkel e gy ckbltsondp Szorgoskddas és az egymassal vald

vetélkedés minden téren véget vet a semmittevésnek 0 . Coffnenius , 1992.)

A mesterségek felkarolasdnak és a technikai ismeretek tanitasanak
programja 8thatja eg®sz s8rospataki mTk°d®s @

APS8nszofikuso tanterv®behn tamsddan eamgratvaldh ul - n a k
tekintet nélkil 1 olyan 0j, egységes és egyetemes alapismer teket kivan

nyujtani, amelyek atfogé és redlis képet adnak a vilagrol, sokoldaltan

mutatjak be az embert és kornyezetét, az ember munkajat, a

mesterségek hasznat, szerepét.
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A 1l. osztalyban hasznalt Jannuanak % a fejezetei bemutatjadk az emberi
foglalkozasok at:

asztal os, 8§cs, ®p2t Rmester, fazekas, kov§8c:
SZ°VR mesters®geket, maj d mT8e¢ ®r n®@k mTlyalnyei
kapcsolatos tevékenységekre, mint az olvaséds, irds, rajzolas,

konyvkészités, konyvnyomtatas . 0

Mi a panszofia?

A pansz - fi a az al apvetR tudom8nyos f oga
kapcsolédasanak a rendszere, egy mindent atfogé6 tudomany, a
Atudom8§nyok tudom8nyao;

A p8nsz-fia nem °nc®l Y teljes2zt m®ny, har
ismeretrendszer, amely a vildgot a maga teljességében képezi le , €s
§ttekint het RGoméniug ,e992)i . (

Sarospatakon a Jannuat péarbeszédes formaban is feldolgozta és
tan2tvs8nyaival a sz¢l RK el Rtt i S bemutatt
tananyagrészek igy valtak a korabeli tudomanyos ismeretterjesztés

eszkozeive.

A séarospataki évek munkajanak eredménye az Orbis Sensualium Pictus 10
el sR v8l tozat a a Lucidari um. Ebben a Jan
k®panyaggal mutatt a be, ®s el Rt ®r be ker ¢l t

soksz2nT felvonultat8sa.

2.3. ApS8czai Csere J8nos mTk°od®se

Apéczai Erdély legrangosabb iskoldjaban, a gyulafehérvari kollégium

kozépfoku osztalyaiban a tananyagot fel akarta valtani a tudomanyok és a
mesters®gek ©°sszefogl al -, g§ttekintR jellegT
magyar nyel ven, el Rt ®r be 8l It va a
természettudomanyokat és a technikaval, a mesterségekkel kapcsolatos

alapismereteket.

A Jannua edmaByhnatisz°vegT k-bemdngas d6411 6134 jelent meg
Bényi Deak Janos (Rékdczi fejedelem két fianak, Gyo rgynek ®s Zsigmondnak a n¢
munkajaként.
©®Magyarul a AL8that:- vil8g k®pekbend c2mT k®pes tank
szamos nyelven és kiadasban jelent meg.
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Nyugat -eur - pai tanul m8nyi tapasztalatai alapj 8n
képzésben sem elég a filozéfia és a teoldgia oktatasa. Célja: matematika,
természettudo manyok, orvosi és jogi studiumok alapitasa volt.

A ma gy ar s@gyenfoljanak o tartott a,csakneno gmindenA
technikai kérdésben idegenekhez folyamodunk 0, maguAk hibajabol o ,
Aszamar tunyasagunk és tudatlansagunk miatt € o0 .

A puritanizmus m Tranga & goBy&rosult myugaty orszagok
fejl RAOR gazdasGumenius® haegai fellep@ss arra tanitotta a fiatal
Apéaczait, hogy gazdasagi elmaradottsdgunkon, a magyar ipar €s
kereskedelem fejletlenségén csak

A az iskolai oktatas radikalis megujitasa, és azon keresztll
A a term®szettudom8&nyos, technikai mTveltse@
segiteni.
Ezért szlletett meg teolégus Apéaczai tollabdl a Magyar Enciklopédia, egy
ol yan i smeretterjesztR k®zi k°nyv, amel ynek

matematikaval és természettu domanyokkal.

A Acsin8l m&nyokr -10 c2mT fejezete technikai
Af ol di testekkel o foglalkozi k, amel yeknek a
ol yan gyakor |l ati tudom8nyt k®pvisel, ami

kapcsolatos. Apéaczai Csere Janos a korszer T ter m®szettudom8nyo
felveszi k®zi k°nyv®be, ®s a Atudni sz¢ks®ges
A avarépités technikajat,

A az agrotechnikai kérdéseket,
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A a f°ld okszerT mTvel ®s ®t ,
A a s z-R$ kRrtgazdalkodast és

A az éllattenyésztést. (  Apaczai, 1956.)

- M AG Y AR ZpEE
ENCYCLOPAD YA &
I Az ax, .. |
MINDEN IGAZ ES HASZNOS

Boltelégnek fzep rendbe foglatée " |
£ &3 Mapyac nyelven vilige bofiead,. :
"

APATZAL TSERE JANOSHEN
sl v iane ey

5!
SENEC. 6L ErPxsT, . “-»:_;: ‘|
Sif ommsad weiersburivventa efent s hap. o
Barmen femper v erit , wfur 8 imves.. |
L pecwe b ois ferentia S difpefinia,

1914 SO

_ULTRA)JECTI, 3

x Officing Joasxisi War
BERGE, ¢ Ib ¢ L1x :

2RO LR e '1 l_'..

Az egyes targykorok részletes megismeréséhez pedig Comenius Jannua

c2mT tank°nyv®nek megfelel R fejezeteihez ir8§
Apéczai el sRdl eges c®l ja az vol t, hogy a
természettudomanyos képzés iskolai meghonositasaval és kiterjesztésével

elkkRsz2?2tse a talajt a technika ir8nt.i t 8rsad

kel onf ®l e mesters®gek megbecs¢l ®s®re ®s mTv
félredllitottak, és korai halala megakadalyozta tervei megvalositasaban.

A XVII. szdzad utols6 harmadaban a s 8rospat aki kol |l ®gi um mT|
valsdgba kerult, fennmaradasa kérdésessé valt, ezért Comenius
kezdeményezéseinek sem volt szerves folytatasuk ( Mészaros , 1981).

3. Osszegzés

A tort®nel mi Magyarorsz8g ter¢l et ®n az el s
létesiiltek és  a sajatos gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok miatt a
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X1 X. sz8zad v®g®i g mTkoedtek. A kialakul

c®hrendszer korszerT ®s el Rremutat - gazdas§
funkciot is betoltoétt, melyek korabban I szervezett formab an 1

ismeretlenek voltak. A céhek a termelés, az &r és ezek &ltal a piac

szabdlyozdsa mellett kozigazgatdsi, intézményes oktatasi -nevelési

feladatokat, valamint szocidlis tevékenységet is végeztek. Evszazadokon

8§t tart - prosper 81 - mT k © d Gagyilkeme kermedés k apt al

elterjedése vetett véget.

A XVII. szazadi Magyarorszag i tobbek kozott 1 a masfélszazados torok
hodoltsag miatti tarsadalmi elmaradottsagat, az oktatas szinvonalanak
emelésével olyan jeles személyiségek probaltak lekizdeni, mint a cseh -
morva puspok, pedagogus -tuddés Jan Amos Comenius és a holland
egyetemeken Descartes t anai t me gAp&zaieOseRe Janos . Apaczai
Comenius és Descartes elveinek hatasara Gyulafehérvaron megjelentette

a Magyar Enciklopédiat, melyben hangsulyos szerepet szant a hazai

szakoktatas megreformaldsanak. Azonban a Rékoczi -féle szabadsagharc

l ever ®s ®t k°vetR Habsburg el nyom8s mi att €
keretében a tanoncképzés megujitasara a XIX. szazad végeéig ( Toth , 2006)

kellett varni.
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BUDAPESTI K¥Z£PI SKOLCSOK PCLYAATTI Tt D
EMPIRIKUS KUTATAS TUKREBEN

T6th Péter, toth.peter@tmpk.uni -obuda.hu

Obudai Egyetem, Trefort Agoston Mérnokpedagogiai Kézpont

Bevezetés

2013 -ban jelentek meg a tanari felkészités 0] képzési és kimeneti
kovetelmé nyei ( 8/2013. (I. 30.) EMMI rendelet , 2013). E rendelet
rogzitette azt a nyolc kompetenciateriletet, amelyeken bellil a
tanarképzésben megszerezhet R tanari tudas, f ej | e s zkéshségekRés
képességek vannak megfogalmazva. Ezek kozott, a  szakmai
pedagoguskép zés vonatkozasdban hangsulyosan jelenik meg a tanulok
palyaorientaciojanak tamogatasa, a palyavalasztasi tanacsadas, a
palyakovetés feladatainak ellatasara, az életpalya modell kialakitdsara,
karriertervezeésre valo felkészités.

Mint azt a PISA -vizsgalatok és az orszagos kompetenciamérések eredmé -
nyei is tanusitjak, a magyar kozoktatds teljesitménye elmarad a

|l ehet Rs®gei he OECR, @p14;s tOFI, 1097 -2010) Ennek okai az
oktatési rendszer, azon belll is a szakképzési alrendszer adaptivitasbeli

gyengesegei ben, illetve a palyaorientaci6 elégtelenségeiben, a

p8lyavsglaszt §8si tan8§csads§s nem megfelelR |
°ssze. Az el mvl t h Yas z ®v ben bek°®vetkezett
gazdas§8gi v8l toz8sokr a adott oktat8spol iti

megval tozott a képzés struktirija (folyamatos specializalédas: szakmai
orientaci6  szakterliletenként,  szakmacsoportos alapoz6  oktatas,
mu n k a epiad® szakmak elsajatitasa), tartalma (a szakmai alapozo6

targyakbol kerettantervek; az OKJ alapu szakképzésben
kompeten ci aal ap% ®s modul 8ri s fel ®p2t ®s T pro
k°vetel m®nyei (a szakmai alapoz- t8rgyakb- |

az OKJ szakképzesben szakmai és vizsgakovetelmények). A szelektiv
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i skol arendszer bRI eredR probl ®m8k at azonb
megoldani, a szakmatanulas alacsonyabb tarsadalmi presztizse, a

fel sRoktat8s expanzi-ja ®s a p8lyavs8laszt§s
ok8n a kor8bbiakhoz k®pest igen elt®r R adot:t
jelentek meg a szakképzésben. Sokaknal a palyaalk almassag is

megfigyel het R, ®s akkor m®g a motivsglatl ans
ki h2v8sokra a szakoktat8s nem tudott kiel ®g?

A demogréfiai hulldmvélgy mar a 90 -es évek végére elérte a kdzépfoku

oktatast, az 1990. évi adatokhoz képest a sz akiskolai tanulok szama kozel

a felére esett vissza, mig a szakkdzépiskolasoké alig valtozott. Ebben

kozrejatszott a tankotelezettség felemelése, tovabba az is, hogy a

mu n k a epiad leértékelte a szakiskolai végzettséget és a tanuldk egy

része inkabb a sza kkodzépiskola valasztasa felé mozdult el. Mindezek
eredm®nyek®nt a szakiskol 8kban el ®g magas
vesz®l yeztetett, a h8§tr&8§nyos helyzetT ®s a s
szama, aminek kovetkeztében nagyfoku a lemorzsolédas.

A szakképzés en bel ¢ | jelentRs belsR ar8nytal anss§
ugyanis a tanuldk szédma szakmacsoportonként igen eltér egymastol,

| egn®pszer Thbek a k°zgazdas@Baketing aés &er es ked
informatika szakiranyok, mikdzben a gépészet és az épitészet terileté n

szdmos hianyszakmat taldlunk. A képzés racionalizaltabb szervezése

érdekében szamos szakoktatasi intézmény ©sszevonasra kerllt sor és

| ®t rej°ttek a t®rs®qgi integr8lt szakk®pzR kb©°
ellenére az e szakméakban végzett, j0l felkész ot munkaer Rre n°vq
i g®ny mutatkozi k, ami nem k®pzel het R el a |

nélkil. A Trefort Agoston Mérntkpedagdgiai Kdzpont régéta foglalkozik

tanar -kutatasokkal, melyek eredményei korabban publikalasra keriltek

(Holik , 2007; Holik, 2010; Tordai, 2014; Pasztor, 2015; Simonics T Holik,
2014).

A fenti ellentmondas feloldasa nyilvan 0Osszetett probléma megoldasat

igényli. Ennek egyik lehetséges modja a tanulok megfontoltabb palya -
v8l aszt 8si d°nt ®s ®t el Rseg?2tR p8l yavs8l as:
p8l yaorient 8ci - . ridaeg etaRimédnyu’ks e kérdéskorok

empirikus kutat8§s8t tTzte ki c®I ul

A fentiek figyelembevételével jelen, a szakmai alapoz6 oktatasra iranyul6
kutat 8sunk konkr®t c®l kitTz®se az al §bbiak s
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A tanari ko mpetenciafejlesztés modszertanat megalapoz6 kutatasunk a
tanul - k p8l yavsglaszt 8si dont ®s ®n e k jobb me
valtozok vizsgalatat allitotta kzéppontjaba.

Nyilvsg8n ez az ®remnek csak az egyi k ol dal a,
ami tovabbi ku tatasok elvégzéseét igényli.

1. Palyavélasztas és palyaorientacio

A hazai szakirodalom igen gazdag a palyavalasztas és a palyaorientacio

kut at 8§8s §t il 1l et Ren. Az e l-asRévek végéd pel@Mek e k az 1
meg.

Szilagyi Klara a palyavalasztast agy értelme zZi, hogy az egy ®n

fenn8ll .- |l ehet Rs®gek al apj8&8n °n8l1l - -an, c®Il j ¢
ol yan foglal koz§gst, tev®kenys®get, amel vy

tarsadalom és/vagy a maga szamara értéket tartalmaz6 munkat
v®gezhess Bzilagyd, 2000) Csirszka Janos szerint a helyes
palyavélasztasrél akkor beszélhetink, ha az egyéni adottsdgok és

®r dekl Rd®si k°ro©°k, val ami nt a foglal koz8si
egymashoz. A foglalkozasi kovetelményeket a foglalkozasi profil adja meg.

A foglalkozasi profi | tartalmazza az adott foglalkozas leirasat,

kovetel mPnyei't ®s | ehet Rs®gei t, tov8bbs§ 8

(Csirszka , 1966). Sajatos médon ez a megkdzelités koszon vissza az Uj
OKJ kompetenciaértelmezésében is. E szerint a kompetencia valamely

munkafel a d a t v®grehajts8ssg8ra val - al kal mass8gk®r
szeml ® het R egyr ®szt a munkak®°r hoz kapcsol
(feladatprofil), m8sr ®s zt a munkav§8gl |l al
kompetenciasz¢ks®gl et ek (tulajdonss8g8gprofil
tulajdons agprofil négy kompetenciacsoportot kulonit el, szakmai -
(ismeretek, készségek), személyes -, tarsas és modszer -kompetenciak.

A palyaorientacionak ceélja segitséget nyujtani az egyénnek, hogy az
adottsg8gait, k®pess®geit ®s ®r dek]I qablas i k°r (
a neki | egi nk8bb megfelel R foglal koz8st, il
az altala valasztanddé munka végzéséere a foglalkozasi kbévetelményeket

tekintve alkalmas -e. Az egyén dontésén alapuld sikeres palyavalasztas

el Rfelt®tele t eh 8t etas & edlabzRato °foylallsondsok

megfelel R szintT ismerete (p8lyaismeret).
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Az adott foglalkozds végzésére valdo alkalmassag gyakorlatilag a

foglal koz8si k°vetel mdnyek Atal 8l koz8s§8to, e
val -sz2nTs®gi szinten a zkal, &épgs®egekkel @sd ot t s § g «
®r dekl Rd®s i k°rokkel . A fejlett °ni smer et
alkalmasséagvizsgalatok segitenek annak eldontésében, hogy az egyén

nagy val - -sz2nTs ®gge hdottanhukkakbrnbetéltésére, vagy

sem. E vizsgalatok harom tertletre, az egészség, a képességek és a

szemelyiseg feltérképezésére terjednek ki. Az adott teriileten alkalmazott

m®r Reszk®z°k t2pus8t a kompetenciai g®nyek ha

A p8lyaismeret tartal mazza azokat az i S m®r
v®gzR ember nek folalkn&steyékenységgel kapcsolatban, mint

k°vetel m®nyt, feladatot f i g yvélgyes;np 4995k e | | v
Csirszka a helyes p8lyaismeret h8rom fR krit®riu
az | egyen i 11 Yzi - mentes (ne | egyen egyol da
(Csirszka , 1966). A helyes palyaismeret kialakitasaban fontos szerepet

jatszik az iskola, a média és a tagabb értelemben vett csalad. A

m:- dszer ek kozo°ott eml 2tendR az adott fogl al

p8lyale?2r 8s, ®l etszer T bes z 8ma Imunkahelg |-Rad 8§ s,
latogatas.
Az egy®nben el sRsorban a m% tb®I i tapaszt a

egyes szakmakrol, foglalkozasokrdl kialakul egy bizonyos kép, érzelmi

viszonyulas, amely mind negativ, mind pedig pozitiv szempontbdl hatassal

van a palyavalasztds | dontés meghozatalara. Illyen értelemben
besz®l het ¢nk p8lyaattitTdrRI, amely a szem®
bizonyos foglalkozasok, munkatevékenységek vonatkozasdban. A pozitiv
viszonyul 8st a p8lya®rdekl|l Rd®s fejezi ki

K2v8nat osnak t ek eéezmtpdrievtvikRzony helygsypalyaismereten
®s °ni smereten alapuljon. E z e k -viasgadatokkd b an p § |

(pl. Irle -Csirszka -f ® I e el j 8r 8s) | ehet felv8zol ni a .
Csirszka kil enc i lyen ®rdekl Rd®si i r 8§8nmpdeti, (t ec hn
gazdas8gi , k°zl eked®si , vezet Ri, hums§n, a
kulonit el ( Csirszka, 1966). Nyilvan vizsgalatanak megjelenése ota a

fogl al koz8sok k°re ®s kompetenciai g®nye
megvaltozott. Jelzi viszont, hogy a palyavalasztas el Rt t gl I - egy ®
®r dekl Rd®si ir8&8nya meghat8rozhat- -, tipiz8lha
szakmacsoportjai p®l d8ul mgr ilyen t2pusokn

Csirszka megallapitasait kovetjik, akkor itt nagyobb csoportokrdl, atfogo
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ter ¢l et ekr BRdS. lere teket példaul a human terilet, amely

magaban foglaljla az egészségugyi, szocialis szolgaltatds és oktatas
szakmacsoportokat. Az ®rdekl Rd®s i i r8nyok e
is alkalmasnak igérkezik.

A p8lyaattitTd ®s a p8dy®is§dma®atde kmieRd @ t i
alakulhat, véltozhat a kérilmények és tapasztalatok hataséara az életpalya

sor8n, de k¢l °n°sen jellemzR ez a tizen®ves
erre a t8rsadal mi tudatban mindig is jelen
kornyezet meg alapozott, vagy megalapozatlan elvarasai. Csirszka a
megfel el R p8l ya®rdekl| Rd®s krit®riumak®nt
rugal mass8got, a realit8s®rz®ket, az ®l etsz
€s a szelektaloképességet.

Véariné Szilagyi Ibolya a palyakép, a palyaatt it Td ®s az ®rt ®kor.i
vizsgalatat allitotta kutatasai kozéppontjaba. Megallapitotta, hogy a
p8§lyaattitTd tartal milag megegyezik a v§8Iasz
®rt ®korient8ci-val, Vi szont K¢l °nboasi k az
itéletalkotastol. Az orvosok és épitészek kdrében végzett vizsgalataival két
p8§lyaattitTd t2pust si ker ¢l t cdntkikydt %851 2 t eni e

munkahely -cent ri kust . Az el Rbbi ek i nk8bb a Sz
feladatkdér, mig az utdébbiak a munkahely presztizse, a fizetés és a

munkahelyi korilmények alapjdn valasztanak munkahelyet ( variné ,

2006).

EI sR vizsg8l atunkban mi nem a munkahel vy, I

megvalasztdsanak szempontjaira kérdeztink ra, egy joval fiatalabb

koroszt8ly k°r ®ben, ami kor iamégnemp fzylta ®r d e k| |
annyira, mint a kdzépkoruaknal, valamint az egyes szakteriletek kdzotti

atjarhatésdg még joval konnyebb, mint mondjuk egy orvos vagy egy

epitesz esetében. Nyilvdn a szakmacsoport megvalasztasa is mar

el Rrevet 2t bi zonyos ka@peelty r &Rt rr - lah®a|l mdwowk gozn
fiatal, de m®g i nk8bb el Rt ®®rbe ker ¢l az a f

bet°l teni szeretne, vagy ®ppen nem szeretne.
arnyaltabb értelmezést nyerhet, hiszen e korosztalyban is dominans az

értékor ientacio, de talan kiforratlanabbul és ez altal szélesebb spektrumon

jelenik meg benne a valamely szakterilethez val6 pozitiv vagy negativ

Vi szony. A p8§lyaattitTd azo®rt font os Sz
kovetkeztetni tudunk altala a majdani palyavalasztasra, masrészt pedig

befolyasolni tudjuk annak iranyat.
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A szakkozépiskola és szakiskola feladata, hogy segitségére legyen a

tanul -nak a re8lis ®s helyes p8lyaismeret Kki
form8l 8sa r®v®n a p8lya®rdekl| Rd®eorthezkaléba v 8§81 as
kozelitésében, vagyis egy szoval a szakma megszerettetésében. A

v8l asztott szakmacsoporthoz val - negat2v vi
motivaciora, az pedig a tanulashoz valé viszonyra, ami vizsgalatunk

alapvetR c®l kitTz®se volt.

Afentieketéssz ef ogl al va az al 8bbi meg8l |l ap2t8sok t
Az egy®n d°nt ®s®n al apul - si keres p8lyav§gl
Onismeret ®s a Vv8laszthat - foglal koz8sok megf e
vagyis a palyaismeret .

Az adott foglalkozds végzésére valé alkalmassag a f oglalkozasi
k°vetel mBdnyek egyez®s ®t jel enti utenl @azmi | yen
egy®ni adotts8gokkal, k ®pess®gekkelijlett®s ®r d
°ni smer et hi 8ny8ban a k¢l °onb°2zR  al kal mass §
annak eldéntésében, hogy az egyén valosz 2nTs2thet Riane &l k a

adott munkakor betoltésére, vagy sem. E vizsgalatok harom tertlet, az
egészség, a képe sségek és a személyiség feltérképezésére iranyulnak
(Volgyesy , 1995; Szilagyi , 2000; Ritookné , 2006).

Ap 81 y a a tkifejesi & stemélyiség irda  nyultsagat bizonyos foglalkoz ~ &sok,

munkateveékenységek iranyaban. A pozitiv viszonyulast a palyaérde ki Rd®s

jelzi, melyn®l k2v8natosnak t eé&siom sneretenr hogy
alapul jon. Ell enkezR e s evVizboalatokka §pl.y a®e-d e k | Rd
Csirszka-f ®1 e el j 8r 8§s) | ehet felv8zol ni az eqg)

(Csirszka , 1966).

A p8§lyaattitTd ®s a p 8 |py8&aliysan®errdeetikahyR@Ef®Is e t t a
mértéke is alakulhat, valtozhat a kdrilmények és a tapasztalatok hatasara

az életpalya soran, de kulonés en j el l emzR ez a tizen®ves
hatnak r4 a mindenkori divatszakmak, illetve a koérnyezet megal apozott,

vagy megalapozatlan elvarasai.

Variné Szilagyi Ibolya a p8lyaattitTd kapcs8&n megs8l | afj
tartalmilag megegyezik a valasztott palya v agy szakma iranti
értékorie nt 8ci - val , Vi szont k¢l onbozi k- ész egy
2t ®l etal kot §8sokt -1 . K®t p8lyaattitTd t2pust
munka -centrikust és munkahely -centri kust. Az el Rbbiek 1ink
f ej | Rd ® sladatkor, amigf ae utobbiak a munkahely presztizse, a fizetés
€s a munkahelyi kortilmények alapjan v alasztanak inkabb munkahelyet
(Variné , 2006).
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A nemzetk6zi kutatdsok alapjan a palyavalasztasi és a palyaorientaciés
elméletek 6t kategoridba sorolhatok.

A Az Ggynevezett tartalom elméletek  az egyén személyiségjegyeit,
illetve az egyén és kozvetlen kdrnyezetének kapcsolatrendszerét
allitjak a kézéppontba

- pszichol -gi ai tesztekkel m®r het R eg
alapul6 elm élet ( Holland , 1973 -1997)

- pszichodinamikai elmélet (  Bordin, 1990)

- értékalapu elmélet ( Brown , 1996 -2002)

- Big Five -modellen (extroverzi6 iintroverzi -, egy¢sttm
lelkii smeretesség, stabilitas i neurocitds, élményekre valo
nyitottsag) al apuldé személyiségvizsgaldé elmélet ( McCrae 1
John, 1992)
A Az Ggynevezett f ol y ama't el m®l etek szerint a p
szemeély is ®g v8l toz8s8nak megfel el Ren foly
formalédik

- a szakaszos fejl Guesg, O 5I1m®B4gt e (

- a palyavalasztasi folyamat mint életszakaszok sorozata
(Super , 1953 -1994)

- korlatok és ko mpromisszumok elmélete (  Gottfredson , 1981 -
2005)

A A kombinalt tartalom és folyamat elméletek mind az egyéni
sajat oss§8§gokat ®s a k°rnyezethez fTzRdR vi
ezek fejl Rd®sbel i saj8toss8gait fig
p8l ya®rdekl Rd®s meghat 8roz8sakor

a palyafutds alakulasa mint szocidlis tanulas ( Mitchell 7
Krumboltz , 1990 -1996)

- a palyafutas alakulasa mint szociokognitiv tanulas ( Lent
T Brown , 1996 -2005)

- a p8lyafut 8s alakul 8sa fejl Rd®si ®s I
(Vondracek etal. ,1986; Youngetal ,1996-2002)

- a p8lyaorient8ci - mi nt a ®Rae;kOS6R®gl et ek
1990)
A A palyaorientacié alakulasanak értelmezése bizonyos csoportok
korében

293



- nRk p8lyafut8s8nak f e BdtzRA0®Ss eCook®t et e (
al., 2002)

- faji és etnikai csoportok palyafutasana k alakuldsa (pl. Arbona ,
1996; Brown , 2002)

- szociologiai vagy szituacios elméletek ( Hotchkiss T Borow,
1996; Roberts , 2005)

A A pélyavalasztas konstruktivista megkdzelitése

- a p8lyafut 8s rendszerszintT el m®Il et e
veszik az egyéni, kozosségi és kornyezeti kapcsolatokat
(Patton 17 McMahon, 1997 -2006)

- Ap 81| y a ®pl2mEl sBavickas(, 2005)
- Okologiai elmélet (  Conyne i Cook, 2004)

A fent i smeretett el m®Il et ek k°zg¢l kettRt €
vastagon szedve), amik a kutatds szempontjabdl ér dekesek. Az életpalya

alakulasat Super szakaszok egymas utani sorozataként, mig Lent és

Brown szociokognitiv modellként irta le ( Lent et al. , 1986; Lent et al. ,

2000; Lent et al. , 2008) . Az al 8bbi akban e k ®t n ¢

ismertetjik roviden.

a) Supe r szakaszos életit elmélete

A p8l yael m®Il et ek fejl Rd®s ®b e 8upere lfefogésd. ®p ®s t
Osszekapcsolta az egyén életitjanak alakulasat a munka vilagaban

betdltott szerepeivel, ezaltal megalapozta az életpalya -szemléletet.
Teodriajdban egy életen at tart -, folyamat osan v®gbemenR
le: az emberi életit 6t szakaszat a kisgyermekkortdl egészen a

nyugdijazasig. Super el m®|l et e egy sz®l esk°rTen megal arg

model |t al kot, amellyel az egyes ®l etszakasz
°sszekapcsol hat - az erre az i dRszakr a j e
feladatokkal és magatartdsformaval. Szemléletmddja azt a felfogast

t¢ekrozi, hogy a p8lyavs8laszt88s ®s a szakma
folyamat, amely a személyiséggel és a palyaval kapcso latos

kovetelmények egymasra hatasat dinamikus egységkeént kezeli.

Super az ®l etut at l e2r - model | j e Super,fld80; f 8zi s a
Szilagyi , 2000).

A N°veked®si szakasz (sz¢let®stRI 14 ®ves Kk
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Ezt a fazist az 6nmegfogalmazas fejlesztése jellemzi. Ennek szintere

a csalad és az iskola, tovabba azok a személyek jatszanak benne
meghataroz6 szerepet, akikkel a gyermek folyamatosan érintkezik,

®s a vel ¢k val .- azonosul 8s 8l tal fejlRdik
A A felfedezés, a keresés szakasza (15 -25 éves kor)

Ebben az életszakas zban az egy®n el kezdi AKipr- b

egyr ®szt az iskol 8ban, m8sr ®s zt szabadi

illetve az azokban megnyilvanulé szerepekben. A nyari diakmunka

vagy a szakmai iskolai gyakorlat értékes, meghatarozé élmény a

fiatal szamara, his zen a palyaorientaci6 szempontjabdl fontos

|l ehet Rs®get k2n§gl a munka vil 8g8ban szer.

feladat a ebben az i dRszakban a tanul

készségének kialakitasa, fejlesztése.
A A megéllapodas szakasza (26  -45 éves kor)

Az e gyén tartds allds megszerzésére torekszik. E szakaszt a konkrét
munkahel yek Kkipr-b8l 8sa jellemzi

A munk:

tapasztalatok a k®sRbbi ®l etp8ly8ra is me

A A Amegtart 8§so0o s6éveskm)za (46

A stabil munkahely — megtalalasat kdveti annak megtartasi igénye. Uj
feladatok csakis ugy léphetnek be, ha azok 6sszefliggenek az eddigi
szakmai életpélyaval, szakmai élettapasztalatokkal.

A A hanyatlas szakasza (66 éves kortol)

A fizikai és szellemi képességek csokkenésével me gvaltozik a
munkaaktivit§gs, a nyugd?j az8ssal pedi g
Ekkor Uj szerepeket kell kialakitani, a szelektiv -r®sztvevR®t, v~®Qg,

megfigyel R®t .

A szem®l yes p8l yafut 8smodel |t Supee gto8d) 8r oz -

szerint az egyeén
A sziileinek szoci 4lis gazdasagi szintje,

A értelmi képességei,

A sz8m8ra rendel kez®s®re §I 1 - szakmai | ehet

A k¢l°nb°zR szem®lyi s®gT, k®pess®gT
p8l y8kra al kal masak. Az adott egy®n
A szakmai Supgr | nBzet® szerint az dndefinicio kialakitasabdl és
megvalositasabol all. A munkaval valé elégedettség fligg attol, hogy

®s ®r de
egyidej T

mennyire tal8lta meg az egy®n a | ehet Rs®get
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tal 81 jon mag8nak, ahol | ehet Rs®ge vespg- k®pes

jell emzRinek hasznos?2t8s8ra, valamint ®&r dekl
Kutatasunk szempontjdbdl meghatarozé a masodik szakasz. Itt Super
harom alszakaszt (puhatoldédzas, atmenet, kiprobalas) kulonit el ( Super ,

1980; Szilagyi , 2000; Pogatsnik , 2015).

Amig a puhatolédzas fazisdban (15 -17 ®v es kor) k2s®rl et
ideiglenes szakmai dontések sziletnek, melyek a kiprobalt tevékenységek
tapasztalataira épulve konkretizalodnak, addig az atmenet fazisaban (18 -

21 éves kor) a fiatal kisérletet tesz arra, hog y Onelképzelését szakmai

terileten realizélja, ekkor dontéseit egyre inkdbb a realitasok

meghat 8rozz§8k. Erre az i1 dRszakra tehetR a s
el sR munkav§gl |l al 8si i dRszaka, az ®retts®gqgi
szakképesités megszerzé se ma mar sokszor nem egész életre szOlo

dent ®s, de az el sR szakma kiv8l aszt 8sa ® s
meghatarozhatja a tovabbi életpalyat. A kiprébalas fazisdban (22 -24 éves

kor) a fiatal megallapitja, hogy az altala valasztott palyanak megfelel -e

vagy sem.

b) Lent és Brown szociokognitiv palyamodellje

A szociokognitiv palyamodell progressziv folyamatként irja le a

p8lyad°nt ®s tev®kenys®g®t . Felt8rja az abban
megvizsgalja ezek hatasat a palyadontés alakulasara. A szociokognit iv
megk®zel 2t ®s korszerT ®rtel mez®si keretet |
életpalya -®p 2t ®s s el kapcsolatos val amennyi me g h a
p®l d8ul a szocializ8l - k°rnyezetbRI sz8rmaz:-
a kulonféle helyzetekben atélt én -hat ékonysag élménye. Figyelembe vesz

ol yan t®nyezRket i s, amel yek az ®l etp8lya®p*
hat 8§st fejtenek ki, p (@eci dtréndéket, doglatkazdsdéka e r R
preszt?2zs®t, a bars8tokt | ®s sz¢l Rkt RI nyer

modellt a k°zel m¥%“ tban sz8mos empirikus Kkutat 8:
szakterlleteken, orszagokban és képzési szinteken tamasztva ala

alkalmazhat6sagat ( Lentetal. ,1986; Lentetal. ,2000; Lentetal ,2008;

Pogatsnik , 2015).

A model | korfolyamat n jmegjelenkgal palyaslasztésy b e
fol yamat megi sm®t el het Rs®g®nek |l ehet Rs®ge i
p®l d8ul az adott szakm8val kapcsolatos | °vRKk
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irAnyok megvaltozasa indukalhatjia az Ojraértékelést, a dontések
reviziojat.

A model | &ltal meghatarozott folyamatba az egyes pontokon be lehet
avat kozni . Ezek Rogaksfik,edl®:ez Rk (

A egyéni adottsagok, szociobkonomiai hattér

Szamos hazai (pl. kompetenciamérések) és nemzetkozi kutatas (pl.
PISA-vizsgalatok) tdmasztjdk ald, hogy az iskolaztatas soran
szerzett tudédssal szoros Osszeflggésben vannak az egyéni
adottsagok és a szociookondmia hattér.

A én-hatékonysag és eredményelvarasok

A személyes én -hatékonysag azt jelenti, hogy a tanulé képes

el m®Il y¢l ni a fel adat ok béstmut&rs iramtukl Had i ®r del
nehéz feladattal talalkozik, akkor azt megoldandd feladatként

®rt ®kel ni , S nem f®l reteendRnek. Megl @
p8lyaidentit8s megfelel R szintj®nek el ®r

Az eredm®nyel vs8rg§8§s az a t®nyezR, amel vy
egyén mi  yen eredm®nyt v&8r el a tanul m8nyai
példaul j6 fizetést kapni, érdekes munkat talalni stb.

A kornyezeti hatasok

A mikro - (pl. baratok, csalad, osztalytarsak) és makrokdrnyezet (pl.
tarsadalmi elvarasok, média) tAmogatd vagy géatlé hat assal van a
palyavalasztasi dontés meghozatalara.

Apglya®rdekl Rd®s ®s c¢c®l kitTz®sek

A p8l ya®r dekl Rd®s a szem®l yi s®g egy S
ir8nyul 8sa, vagyis az, hogy az egy®n menn
szakma konkrét tevékenysegei irant ( Lentetal. , 2008).

2. A kutatas célja, modszerei, eszkozei

A rendszervs8lt8gst k°vetR 25 ®vben a folyama

hazai szakk®pz®st. Mi kplae d&tadakult, @ szakienileteke r R
jelentek meg, am k eg®szen m§s, gy aktraan f ej |
gyakorlatban jobban hasznosithaté szaktudast varnak el a fiatal
munkavsgllal - -kt-1, addig bizonyos terg¢gl eteke
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fejletlen képességekkel és nem ritkdn motivalatlan tanuldk jelennek meg a

szakkozpiskolakban, a szakiskolakrol mar n em is beszélve.

A 8. oszt 8l yt befejezve a tanul -k el sRsorb
szakkozeépiskola, szakiskola) valasztanak. E valasztas alapja tébbnyire az

8l tal 8nos i skol 8ban el ®rt tanul m8&nyi er edm

illetve a média altal sugal It szakmai értékek. A szakképzést sokdig az

jellemezte, hogy egyre inkdbb kitolodott a tényleges szakmatanulas

Il dRszaka, el einte szakterg¢l eti al apoz8s, m é
oktat8s k°vetkezett ®s a szakk©°z®piskol 8ban
ker Ult sor az érdemi szakmatanulasra. Viszont akkor mar a vonzo és a

korabbinal sokkal nyitottabb felspoktatas magnesként vonzotta magahoz

az O®retts®gizettekédd abbhamef s R Bktkakt®pszi®s r R

mar ne is beszéljink. Ezek eredményeként jelen t Rs m®rt ®kben | ecs?®
az ®retts®gi vel rendel kezRKk szakmatanul !
szakiskol 8kben pedig nem ritksgn nagy Ssz8§
fel k®sz¢l etl en, motivs8latl an, tanul 8si ®s n
tanulok.

A szakkodzépiskoldban, de gyakr an a szakiskoldkban is az alacsony

szakmai - raszgmok mi att kev®s |l ehet Rs®g
megszerettet ®s ®r e, megszeret ®s ®r e ®s a
kompetenciafejlesztésre. A jelenlegi kezdeményezésekben

hangs%% yosabban jelenik mepg, aizl |IRated s@®gi ekl
szakmatanul §s gondol at a. | dRv el megl 8t j uk
hatasoknak.

Mit lehet annak érdekében tenni, hogy a motivaltabb, felkésziltebb és

j obb k ®pess®gekkel rendel kezR tanul -k i
szakképzésben? A vélasz nyilvan oOsszetett. Csak egy dolgot kivanunk

kiemelni e kontextusbol, az atgondoltabb palyaorientaciot, beleértve abba

a palyaalkalmassag hangsulyosabb figyelembevételét a palyavalasztasi

d°nt ®s meghozatal 8ban. A d°nt®sre vhita f el k¢
mélyebb dnismeret, illetve a pedagdgusi tamogatas.

A fentieket figyelembe véve kutatdsunk célja kis mintas vizsgalat

keret ®ben meg8l |l ap2tani a tanul -k szakmai ®tr
A vizsg8latok sor8n a tanul -knak egy attit:
kitol t eni ¢ k. A k®r dR? v el sRsorban a tanul -k
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v8l asztott szakmai i r8nti el k°telezetts®c
tudasanak feltérképezésére szolgalt.

Az 1. t8bl 8zatban megadtuk a k®r dR2v al kal ma

A vizsgalatban egy informatikai szakmacsoportban tanul6 osztaly 34

tanuldja vett részt. A tanuldk heti 10 éraban tanuljak az informatikat. A

k®pz ®s c®lja kettRs. Egyr ®s zt az 8l tal 8§n
kiszélesitése, masrészt pedig a specidlis informatikai szakmai

komp etenciak megalapozéasa.

M®r Reszk®z©°k { Cél

K®r d R2 v i A tanul -k tanul 8ssal ka|

T A tanulok altal valasztott szakterilet iranti
elkbtelezettség

Forras: Sajat tablazat

1. tAblazat A vizsgalat eszkoze és céljai

A vizsgélatban egy informat ikai szakmacsoportban tanul6 osztaly 34

tanuldja vett részt. A tanuldk heti 10 6raban tanuljak az informatikat. A

k®pz ®s c®l ja kett Rs. Egyr ®s zt az 8l tal §8nc¢
kiszélesitése, masrészt pedig a specialis informatikai szakmai

kompetenciak megalapozasa.

3. A szakmai ®rdekl Rd®s for m8l - d8sa

Az 8l tal 8nos iskol ai tanul m8nyok befejezRd®:
masrészt szakterulet valasztas torténik. Feltételeztik, hogy ennek

meghatarozé alapjat az Aaltalanos iskolai tanulmanyi eredmény adja :

masrészt pedig szerepet jatszik benne a mikrokérnyezet (csalad, baratok),

harmadrészt pedig a makrokérnyezet (média, tarsadalmi elvarasok)

hatdsa. A szakma iranti elkotelezettség a tanulmanyi eredményekben is

megnyilvanulhat, illetve az A&ltaldnos iskolai tanulmanyi eredmények
alapjan valaszt maganak iskolatipust a tanul6. A szakkozépiskolaban a
k°zepes, j - tanul m8nyi eredm®nyT tanul -k t
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ebben is nagy a széras. A gazdasagi szakterileten tanulok altalanos
iskolai eredményei jécskan me ghaladjak a human szakteruleten tanulokét.

Jelen kutatasi eredmények egy informatika szakmacsoportbeli osztély

tanul 8ssal kapcsol atos attitTdj ®t, a V
el k°telezetts®g®t ®s a szakma tanul 8s8hoz
mutatjak be.

3.1. Tanul 8ssal kapcsolatos attitTd komponen

A tan®v elej®n a tanul  -knak egy k®r dRzvet I
tobbek kozott a tanulmanyi eredményeikre, az ezzel kapcsolatos

°n®rt ®kel ®s ¢ kr e, a j °vRbeni c®l jaikra, k
tanulm anyaikra, ez iranya oOnértékelt tudasukra, a szakma iranti

elkotelezettségilkra kérdeztink ra.

16

14

12

10

-k

Tanul

1 2 3 4 5
J°vRbeni

Jelmagyarazat: 1. Nincsenek terveim, majd csak lesz valahogy; 2. Az érettségi

utan dolgozni szeretnék; 3. Az érettségi utan OKJ szakképzésben szeretnék részt

venni ; 4 . FRi skol ai szintT di pl om§t szeretn®k
diplomat szeretnék szerezni

Forras: Sajat abra

1. 8bra A tanul -k j°vRbeni tervei
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14

12

10

-k

Tanul
(o))

T T
50% vagy az alatt 51 ®s 75% k°z°t76 ®s 90% k°z°tt k°zel 100%
A c®l el ®r ®s v

Forras: Sajat abra

2. Abra Célelérési esély sajat megitélés szerint

Ha a vizsgs8latbanI|lr®sZzt°® viRbeRit @l k®pzel ®sei t
abra), akkor megallapithatjuk, hogy 26 tanulé (76,47%) alapozé
képzésnek tekinti azt a szakmai orientaciét, ahol jelenleg tanul, mert erre

®p2tve, vagy egy i nformati kali OKJ szakmsgt
26,47%), vagy pedig fRiskol&n (15 fR; 44,12%),

5, 88 %) szeretn® folytatni tanul m8nyait. Me
tanul - munk§8ba szeretne 81 | ni a k®pz ®s b
tanul - kn§l m®g ki forratlan el k®pzezbk@®aekr RI

orient8ci - 8l tal 8nos, az informatikali szakk
al apoz§8st biztos?2t, amelyre j | ®p2thet R
mobil al kal maz§8s fejlesztR, szoftverfej

al kal maz8sfejlesztR).

Méas a helyzet, ha ennek az e redménynek a sajat megitélés szerinti

realitdsat vizsgaljuk meg. A tanulok 26,47% -a (9 ffR) a saj 8t C G
esélyeit 50% -osra, vagy 11,76% -a ( 4 f R) m® g ann§l i s Kk
prognosztizalja (6sszesen 13 tanuld, 38,23%). Viszont 9 tanul6 (26,47%)
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75% folott i1 m2g 3 (8, 82%) tanul - k°zel 100% v
abban, hogy c®l kitTz®seit meg tudja val - -s2ta

100% L 4 @
90% ® o ]
80% { J L 4
° °
s 70% @ L 4 ]
[%2]
® 60% o { {
e
— 50% { ] L
© ° °
@ 40% ®
o
< 30% { ]
20%
10%
0%
1 2 3 4 5
A c®lkitTz®
Jelmagyarazat: 1. Nincsenek terveim, majd csak lesz valahogy; 2. Az érettségi
utan dolgozni szeretnék; 3. Az érettségi utan OKJ szakképzé sben szeretnék részt
venni ; 4 . FRi skol ai szintT diplom§gt szeretn®k

diplomat szeretnék szerezni
Forras: Sajat bra

3. 8bra A c®l kitTz®s szintje ®s a c®l el ® ®s v

A tanuldéknak arrél is nyilatkozniuk kell ett, hogy mennyiben latjak
re8lisnak a saj 8t maguk c®l kitTz®seidt. A Kk
megvalosulasa kozotti kapcsolat elég gyengének (a korrelacids egyuitthato

0,329) ad-di k, azonban mint azt a 3. 8bra i:
c®l kit Tanmegheszmabb c®l el ® ®si val -sz2nTs®g tar
magasabb szoérasértékek mellett. A kisérletbe vont tanuldk atlagos

c®l el ®r ®si val - -szmadddwi®ge 67, 32%

A k2s®rl etben r ®szt -avhmmaR, 26%a nraidzakkai dapoZo
targyat nevezett meg kedvenc tantargyaként. Erdekes modon egyetlen

olyan tanulé sem volt, aki az informatika tantargyat nevezte volna meg a
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kedvenc tant8rgyak®nt. |l gaz, hogy a tantS§8rg
Ennek al apj 8&n ms§r ®rthet R, hogy <csak 7 ol
érettségi vizsga utédn kozvetlenil kamatoztatni szeretnék a képzés soran

megszerzett tudasukat. (4. 4bra).

BHum8n tant §rCRea&l tant 8rChSyzaakk mai al apoz - EAN8mgy &8k a ¢

100% -
(P R P P PP ELL AL L L ELELEEELELELEEE AL LIS

B e

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% ‘
Pozit2v t8rgyi ket Rd®s Negat2v t8rgyi k°tRd®s

Forras: Sajat abra

4. bra Leginkabb kedvelt és elutasitott tantargyi csoportok

A vizsg8lt tanul -kra egy®rtel mien huznR&n ®r
Alatamasztja ezt a preferalt és a nem preferalt tantargykor osszevetése.

Eszerint azok a tanulok, akik human tantargyat neveztek meg kedvenc

tantargyként (53%) tdlnyomérészt redltantargyat neveztek meg

legkevésbé kedvenc tantargyként (38,23%, az 0Osszes tanulohoz

viszonyitva). Emellett a szakmai tantargyat preferalék realtantargy

el utas?2t8sa emel het-Ral mBapi pleferaltl 71, Ged preferdlt

tant 8rgyi kapcsol at eleny®szR ezekhez k®pest
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Ha az el ®r t tanul m8nyi er edm®nygyékszibke f ol y 8§ s

felt8rni, akkor ebben n®gy t®nyezR egy¢ttes
kor 8bban tg&rgyalt c¢c®l kitTz®si szintet, a ta
kifejezR ®rdemjegyet, ami k°ztudottan a tan:i
alapjan alakul ki,tovdA b b 8§ a fel k®sz¢ ,l ®s m®rt ®k ®t , val an
végzettséget.
Név Tanul - |Szorga - | Megcélzott A Elége- | Azapa | Azanya
manyi lom legmagasab |tanuldsi |dettség |legmaga - |legmaga -
atlag | érdem - | b iskolai i dR|atanul -| sabb sabb
jegy a | végzettség manyi iskolai iskolai
11. évf. ered - | végzett - | végzett -
Végén ménnye sége sége
I
Tanulményi 0,568 0,333 0,540 0,391 0,065 0,269
atlag
Szorgalom 0,568 0,266 0,531 0,248 -0,110 0,080
érdemjegy a
11. évf.
Vvégén
Megcélzott 0,333 0,266 0,153 0,140 0,018 0,057
legmagasabb
iskolai
végzettség
A tanul | 0540 0,531 0,153 0,373 -0,129 0,049
Elégedettség | 0,391 0,248 0,140 0,373 0,260 0,025
a tanulmanyi
eredménnyel
Az apa 0,065 | -0,110 0,018 -0,129 | 0,260 0,420
legmagasabb
iskolai
végzettsége
Az anya 0,269 0,080 0,057 0,049 0,023 0,420
legmagasabb
iskolai
végzetts ége

Forras: Sajat tablazat

2. t8bl 8zat Tanul 8si teljes2tm®nnyel °sszef ¢c
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Megs8l |l ap2that -, hogy a vizsg8lt oszt 8l yban

iskolai végzettsége), sem a tanulméanyi eredmeény n incs 6sszefliggésben a

tanulék igényszinvonalaval. A célmeghatarozasra vonatkozéan a

tanul m8nyi eredm®nybRI nem vonhat: - | e messze
A tanul -k tanul m8nyi 8tl ageredm®nye ®s az el
végzettség kozotti gyenge korrelacios kapcsolat (r=0,333) azt jelzi, hogy

a tanul -k sz8nd®kai ®s re8lis | ehet Rs®gei r
osszhangban (2. tablazat). Arnyalja ezt a képet, ha a korabban
megvizsgg8lt c®l el ® ®si val-sz2nTs®get is beyv

tovabbtanuld si szandékot megfogalmazott tanuldé kozal nyolcan a sajat
c®l el ®r ®s ¢k val - se@InTsl®g®Lo bbb ®rt ®kTre, 4
51-75% k°z°ttire prognosztiz8lta. Mint az f ®I

is 10 tanul6 adta be egy vagy tobb helyre a tovabbtan ulasi szandékat,
ezek kozul csak két olyan tanulod volt, aki szeptemberben 50% alattira
prognosztizg8lta saj 8t c®l el ® ®si val - -sz2nTsC@E

Elvégeztik a fenti korrelaciés egyutthatdk szignifikanciajanak vizsgéalatat

is, melynek eredményeként csak a tanulmanyi & tlageredmény, a 11.
®vfolyam v®gi szorgalom ®rdemjegy ®s a fel ke
korrelaciés kapcsolat altalanosithatdé 99,9% -0s val -sz2nTs®gi szi

tobbi esetben kapott gyenge kapcsolat nem &ltalanosithatd, vagy pedig a
vizsgalat szempon tjabdl nem bir informaciétartalommal.

Mint az a 2. t8bl 8zatban megfigyel hetR, a t e
tandrara valo felkészllés szinvonala kozo6tt r=0,540 korrelaciés egyutthato

allapithat6 meg. A parcidlis korrelacios egyitthatd kiszamitasaval

megvi zs g8l tuk, hogy mennyi ben befoly8solja a
tanulok altal megcélzott legmagasabb iskolai végzettség. A parcidlis
korrel 8ci -s egy¢tthat - r=0, 532, ami azt | el
altal megcélzott legmagasabb iskolai végzettség et, a korrelacios

egyutthatd csokkent, vagyis a tanulok célképzete kismértekben pozitiv

hatast fejt ki a tanulmanyi eredményekre.

Az Osszetett kapcsolatot leird korrelacios egyutthatd szignifikancigjanak

vizsgalataval megallapithaté, hogy a harom valtozo k 0z6tti kapcsolat
99% -0 s val -sz2nTs®ggel nem a vel et | en mT v
informati kai szakmai orients8ci - s k ®pz®s be

altalanosithato.
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A tanulok tanulmanyi teljesitményének hatterét vizsgalva szikségesnek

tartottuk a tobb, egymasra i S hat 8st

kifejtR

feltérképezését. A faktoranalizis vizsgalataba az aldbbi paramétereket
vontuk be: a tanulok atlageredménye, a tanuldék szorgalom érdemjegye a

11. évfolyam végén, a tanulok &ltal megcélzott legmagasabb iskolai
végzetts ég, az oOrdkra vald felkészilés mértéke, a sajat teljesitménnyel

v8l toz - k

val - el ®gedett s®g, a sz¢l Rk | egmagasabhb
faktoranalizis eredményeként adddott 1. faktor a tanulok tanulas iranti
attitTdj ®nek affektz2yv Komponens®RKk im2lgo |l a i -
végzettséget mutatja (3. tablazat).
Faktorsulyok
1. faktor 2. faktor
Tanulmanyi atlageredmény 0,854 0,039
Szorgalom érdemjegy 0,764 -0,261
El ®r endR i skol ai v®gze 0,460 -0,032
A tanul 8sra ford2tott 0,758 -0,274
Elégedettség ata nulmanyi eredménnyel 0,590 0,185
Apa legmagasabb iskolai végzettsége 0,097 0,877
Anya legmagasabb iskolai végzettsége 0,267 0,727
A faktor sajat értéke: 2,528 1,478
A Kaiser i Meyer 1 Olkin-f ® e m®r R KMO= 0,650; mérsékelt
Forras: Sajat tablazat
3. tblazat Tanulasi eredményt befolyasolo faktorok
3.2. Elkotelezettség a tanult szakma, az informatika irant
Az adatlap egyetlen olyan kérdést tartalmazott, amely a tanulok szakmai
orientdlodasanak okaira, mig hét olyat, amelyek alapjan ennek a
valasztais nak a h8ttere is felt®r k®pezhetR. Mint
a tanul - k v8l aszt §s §t h8r om t ®nyezR bef
megszerzett Il smeretek egyr ®szt el Rseg?2tik
munka vildgdban val6 elhelyezkedést, harmadrészt helybe n volt
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v8l aszthat - ez az ®rdekes szakma. Mi nd a hS§8r
|l eendR szakma ir8nt.i pozit2v attitTd.

A tovébbtanuldsi szandék egyrészt a diploma megszerzését, masrészt

pedig szakmaspecifikus OKJ képzésben vald részvételi szandékot jelent. A

kérdésre adott valaszok szorosabb kapcsolatot mutatnak a tanuldk altal

megcélzott legmagasabb iskolai végzettséggel (r=0,560), és negativ laza

korrelciot(r= -0, 137) az 8ltaluk megadott c®l el ®r ®s
abrardl az is leolvashato, hogy a sza kmai iranyultsag megvalasztasaban a

szakmai tartal epm antuin kpacetreRnci 8l ja i s meghat 8r
7% 0%
2% 16% EHEAz i skol 8ban v&§8l a
2 szakir8nyok k°zgl
|l eginkg&8bb
EAz informati katud
vil 8g8ban | el he
biztosz2t

O A megszerzett ismeretek
el Rseg2tik a tovs

HA rokonsg8gban val
rendel kezi k ilyen

HA sz¢ ¢l Rk tan8cs§&r
ezt a szakirs8nyt

39%
21 Csak valamilyen szakma legyen
a kezemben

Forras: Sajat abra

5. &bra A tanuldk szakirany valasztasanak indokai

A szakmavalasztas kapcsan 7 hattérvaltozot vizsgaltunk meg, amelyekkel
a kisérleti személyek szamitastechnika iranti  elkotelezettségét

igyekeztink feltérképezni. A tanulék 5,88% -a nyilatkozott ugy, hogy sok,
50 % -a pedig azt allitotta, hogy csak néhany szamitastechnikai folydirat,
illetve szakkdnyv van a csaladjaban. A tanuldk 4 4,12 % -anak csaladjaban

egyaltalan nincsen ilyen szakirodalom.
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Rakérdeztiunk arra is, hogy milyen gyakran olvasnak szamitastechnikaval

kapcsolatos szakirodalmat, beszélgetnek barati tarsasagban szamitas -
techni kai t ®ms8r - | il 1l etve ®zkdkzékk valgndint e k Yaj
programok irant.

Mint az a 6. 8brgb-1 is kitTnik, leggyakrabt
témaja szokott lenni valamilyen szamitastechnikaval kapcsolatos kérdés,

probléma. A tanulok néhanyszor betérnek valamelyik informatikai

szakuzletbe i s, ahol a | eg¥%j abb techni k§8k i rgnt
szamitogepuk cseréjéhez, illetve tovabbfejlesztéséhez kérnek

szaktanacsot. Az igy megszerzett informaciok a tanulok informatikai

8l tal 8nos mTvelts®g®t gazdag?tj 8k. Az i1y
ren dszerezetlen ismeretekre épiteni lehet a tananyag feldolgozasa soran,

|l ehet Rv® t®ve ak8r az indukt?2v tananyagfeldo
tantargy vagy a szakma iranti pozitiv elkdtelezettséget is. A tanuldk tobb

mint a fele néha még szamitastechnik aval kapcsolatos szakfolyodiratokat

és szakkonyveket is szokott forgatni.

25 1

20

BSzakk°nyvek,

y
15 szakfoly-irat:

OA sz8&8m2t8stecl
besz®l get ®s t

Tanul - k

10

Soha N®h a Al kal mank ®n Gyakran
Gyakor

Forras: Sajat abra

6. abra A szamitastechnika iranti elkttelezettség
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Az otthoni tanulds elengedhetetlen kelléke a szamitogep. A Kkisérleti

szemeélyek 70,59% -anak van szamitogépe és  csak 17,64 % -a nyilatkozott

YaQy , hogy c¢csak a bar8tj 8&8nsgl van | ehet Rs®ge
egyeb helyen (kdnyvtér, internetkavézo) férhet hozza a szamitégéphez,

mig két tanulénak sehol sincsen modja a gyakorlasa. Fontos, hogy ezen

informaciok birtokd ban az utdbbi két csoportnak (6sszesen négy tanulg),

1l etve m§ s oszt 8l yok hasonl - techni kai h
szaméara heti rendszerességgel nyitott laboratériumi foglalkozasokat
biztos2tsunk, ahol m- dj uk ®s |l ehet Rs®g¢ k

meg oldaséra, valamint a gyakorlasra.

40%

£ e ‘ 17%
e e R

N
i%%; BOtthoni tanul

OKommuni k8ci -

[IKeres®s az |In

BSz-rakoz§s

30%

Forras: Sajat abra

7. &bra A tanulék iskolan kivili szamitogép -hasznalatanak céljai

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a tanuldék az iskolan kivil milyen célra

haszn8l nak sz8&8&m2t- - g®pet (7. 8br a4) W eddigt anul - Kk
csak szoérakozasra (jaték, zenehallgatas, videbézas), vagy pedig az

Interneten valo keresésre hasznélta a szamitdgépet (30 %). Minddssze 13

% -uk hasznalta a tananyag otthoni begyakorlasara, tanulasra és 17 % -uk
pedig elektronikus levelezésre. A t anuldk iskolan kivul atlagban 10,8 orat
t°l tenek sz8m2t. -g®p el Rtt. Mi nt l 8t ] uk, az
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nem kapcsolodik az iskolai tananyaghoz. Fontos megjegyezni azonban,
hogy a tanulok még a jatékprogramok hasznéalata soran is sajatitanak el

olyan ismereteket, amelyekre épiteni lehet a tananyagfeldolgozés soran.
Gondoljunk csak a programok telepitési, konfiguralasi algoritmuséara, a
billentyTzet, az eg®r kezel ®s®r e,

felépitésére.

4. Kovetkeztetések, megalla pitdsok, javaslatok

A kismint8s, a szakmai ®rdek| Rd®s
vizsgalatokbdl az alabbi kovetkeztetéséket vonhatjuk le.

A A vizsg8latban r®szt vevR tanul

vagy a pr

m®| yebb °

k jelent

egyr ®s zt fel sRoktat 8si i nt ®oiyt&M y ben

tanulmanyait, masrészt pedig a megszerzett informatikai
kompetenciakra alapozva mas, specialis informatikai OKJ képzésben
kivan részt venni. A vizsgalat elején a tanulok sajat célelérési
esélyeiket 50 % korilinek értékelik.

A Ezekkel szoros Osszefii ggésben van a tanulék tanulmanyi

teljesitménye is, amely a torténelem targyat kivéve kbzepes alattira

ad-dott. JellemzR egy®bk®nt a re8ltants8rg
human tantargyak i kllbndésen a torténelem I iranti pozitiv
irAnyultsag, amely a tana nyag érdekességére és a tanar

szemeélyiségének pozitiv kisugarzasara (tantargyi iranti elko

telezettség, érdekes magyarazat, j6 tanar -di 8k viszony) veze

vissza.

A A k® dR2v kit°lt®s®re kapot't eredm®nyek

alapjan  kozepes Kaiser - Meyer - Olkin szam mellett  siker(lt
el k¢gl °on2zteni a tanul -k tanul 8s 1 r8nti att
ve®gi szorgalom oszt8lyzatban, a tanul §s

legmagasabb iskolai  végzettségben, lletve a tanulmanyi

8tl ageredm®nyben ®r hle t vigsgaltt earametarek

vonatkozasaban csak a tanulmanyi atlageredmény, a szorgalom
erdemjegy €s a tanulas iranti elkotelezettség kozott sikerlt

kimutatni olyan korrelacios kapcsolatot, amely 99 % -nal magasabb
szignifikancia szinten val-sz2nTs2thetR.
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A A tanulok szakmai -orientacié véalasztasaban a legmeghatarozobb

szempont ol yan i smeretek megszer z®se, é
konnyebb munkahelyvalasztast, valamint megalapozzak a tanulést.

Az I nformati ka ir8nti ®r dekl Rd®s't az IS
része a Vv alasztott szakmaval 0sszefliggésben szakkdnyveket,

szakfolyoiratokat olvas, szamitastechnikai szaklzletekben

tajékozodik, és a baréti tArsasagban is sz6 esik az informatikarél.

Természetesen az igy kapott eredmények nem &ltalanosithatok az egész

korosztalyr a , m® g az ®rett s®gi el Rt ti szakmai
r®sztvevRk vonatkoz8s8ban sem, azonban a p8§
mégis hasznos adalékul szolgalnak.

A kutatdis a TAMOP 4.12B2 -13, AA mTszaki ®s hum8n s
szakmai pedagOgusképzésének és k ®pz Rk hg8l - zat8nak fejl es:z
projekt keretében valosult meg.
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AZ ELEKTRONIKUS TANANYAGFEJLE SZTES
TAPASZTALATAI ES TANULSAGAI

Simonics Istvan , Simonics.istvan@tmpk.uni -obuda.hu

Obudai Egyetem, Trefort Agoston Mérnokpedagdgiai Kézpont, Budapest

Bevezet R

Az Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérntkpedagdgiai Kézpontja 2014 -

ben TAMOP 4.12B2 -13 azonos?2t - sz&§m% AA mTszaki
szakterg¢l et szakmai pedag- gusk®pz®s ®nek ®
fejleszt®seod c2mT p8&lys§zat:i t 8mogat §st nye

Kbzpont munkatarsai 25 elektronikus tananyagot fejlesztettek ki a
mérnodktanar -k ® p z R p rjuk gzaraana.

Az el ektroni kus tananyagfejleszt®s el Rk®sz2t

saj 8§t munkat8rsainknak, hogy felk®sz?2ts¢gk R
tananyagok készitésére, masrészt ennek keretében ismerkedhettek meg a
fejlesztR ®s a lykeazlema ze-li @®ks° raz ok al kal maz §s:

fejezetben ennek részleteit ismertetem.

Szer zRk®nt | ehet Rs®get kaptam n®gy tanany
elektronikus tananyagfejlesztés soran megtapasztalt nehézségeket és
problémakat osztom meg az olvaséval a masodik fejezetben.

Végil a zar6 fejezetben szamba veszem azokat a tanulsagokat, amelyek a

k ®s Rbbi tananyagk®sz?2t®sek sor 8§n megsz?2vl
k°nnyebben feloldhat: -k azok a neh®zs®gek, al
folyamatban sajat magunk még elkert Ini nem tudtunk.

1. TananyagfejlesztRk fel k®sz?2t ®se

A tanfol yamot agy tervezt ik ®s kbstanevt et t ¢ Kk
. f ® ®v ®nek megkezd®se el Rtt a tanter mi N
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fejlesztési folyamatot, a tanfolyamon elsajatitott ismeretek bir tokaban
kezdhess®k el a szerzRk.

1.1. A tanfolyam el Rk®sz?t ®se
A tanfolyam el Rk®sz2t®se sor8§n t°bb k¢l °nboz

®s meg kellett tervezni. A tanfolyam bel sR
2gy a |l egel sR | ®p ®s k ® amt képzésip@grampl At30 @ast anf ol vy
tanfol yam k ®t modul b- | ®p¢l t fel. Az el s

AEl ektroni kus tananyagtervez®s <csoportmunk§]|
10 6ra, ahol jelenléti képzést alkalmaztunk. A képzés célja volt, hogy a
r®sztvevRk meag elekimaikug tananyagtervezés egyes lépéseit

csoportmunk8ban. A m8sodi k modul C2 me: ATan:
Moodl e rendszerbeno. A 20 - r 8s, t 8voktat 8s
c®lja volt, hogy a r®sztvevRk az el m@d et

szolgéaltatasokat a gyakorlatban is kiprobaljak. Ennek keretében konkrét

elektronikus tananyag egy egységét megtervezték és elkészitették a

Moodle rendszer elemeinek kiprobélasaval és alkalmazéséaval. A fejlesztési

folyamat kozben alkalmazni kellett a koz ©ss®gi eszmecsere | ehe
®l R f-rumokon kereszt ¢l

1. abra Moodle Tananyagfejlesztés nyitdoldal
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A techni kai el Rk®sz2t ®s I s megval  -sult, a

vezet RjhdPéter f Ri gazgat - megtervezte a fel k®sz:+
fejlesztési munk a sordn alkalmazott sajat Moodle rendszer:
http://moodle.tmpk.uni -obuda.hu/  felépitését, szerkezetét és az egyes

funkciondlis elemeket 1. 4bra.

Ez tobbsz6rés haszonnal is jart. Egyrészt a tananyag -fejlesztés i munkaban
r®sztvevR oktat - kol |l ®g8&8k mS8r a folyamat i
tanulasiranyitd Moodle keretrendszert, amelyhez a sajat tananyagaikat

tervezték. Masrészt ebben a rendszerben minden olyan fontos

hattéranyag megtalalhatd, amely a k6z6s munka hoz szikséges, illetve a

szerzRk a k®sRbbiekben ide t°lt°tt®k fel az
v®gl eges v8ltozatokat i s, 2gy j - | nyomon k?©
teljes fejleszt ®si fol yamat. Viol a Attil a

megtervezett Mo odle rendszert kialakitotta, = rendszergazdaként

folyamatosan fellgyelte, illetve a fejlesztési és tananyag konvertalasi

munk8kat i s v®gezte egy szem®lyben. A fel k®s
oktatoként is részt vett.

A felk®sz2tR tanfol yRGlimetviezektRate- ® a& | emi Kk s

Az el Rk®s z2t®s sor 8n el kel l ett k®sz2teni
amel yek seg?tett ®k a r ®sztvevRKk fel k®s z?
tananyagok szerkezeteod c2mT ©°sszefoglal -, anm
Istvan Egyete m f ej |l eszt Ri nek tKavaca -Nagy ,a P0a3), ad t (

| egf ontosabb el m®I et i i smereteket mutatta be
multimédia tananyagok tervezésének és Kkivitelezésének pedagdgiai és

pszichol -gi ai szempontjai o az el nRlold me g a |
terjedel emben. Ezeket a revid tanul m8§nyol
for m§tumban a Moodle rendszer bRI l et°l thett®
Az 8br8n j | nyomon k°%°vethetR, hogy a jeler
prezentS8ci - s di asorozat S a r ®s dd wte v Rk r
tal 8l hatt 8k me g a szer zR 8l t al moder 81t
instrukciokat, a feladatleirasokat, a feladat beadas hatéaridejét, a
tananyagsabl on el ®r het Rs ®g ®t ®s a zZ8r - f i

diasorozat 6sszeallitAsanak szempontjait is.

Az e®R&k?tR f8zis r®sze volt m®g az ell enRrzR
is. Ennek szerkesztése soran lényeges szempont volt, hogy a gyakorlati

fogl al koz §s sor 8n i smertetett k¢l onbozR
|l egjell emzRbbek jelenjenek mayy talddkoztdked adat ok
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r®sztvevRk a z8r:- ellenRrz®s sor8n feleletv:?
t°bbes Vv8lasz | ehet Rs®gekkel, v8l asztaniuk
8l 1 2t8so0ok k°z°tt ®s p8ros2taniuk kellett kg
kapcsolodo tulajdonsago  kkal.

Tananyagfejlesztok felkészitése tanfolyam

"ﬂ‘ Galenia 2 Ta 3 alka

'h C an: Az gls ananya Ierkezeie

I"’-I an: A edia tananya ervezesenek & elezésenek pedagdgiai &
ﬁ: an prezentacicia (2014.08.2

Feladat:

Kerjiik B-10 sor tens

Feladatok:

. Az elkészitett tananyagot 1Ghsd fel 3 s3jat kurzusodba, legkesdbb 2014, szeptember 30-ig!

2. 8bra TananyagfejlesztRk felk®sz2t®se tanfo

Mi r e a tanfol yam megkezdRd°tt, mi nden r
azonositoval és belépési jelszoval, igy a képzés indulasatél a Moodle

rendszerben megtalaltdk a tananyagokat és ha ttéranyagokat, illetve

azonnal ugyanabban az elektronikus kornyezetben kezdhettek el dolgozni,
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amel yet a k ®s Rbbi ek bmjesztéa munkajula soraa gis
hasznalniuk kellett.

Tanf ol yam ind2t8sakor mi ndenki vel megk?ot?©
szerzRe®dez is begyTjtott¢k a sz¢ks®ges i nfo
adminisztrat2v el Rk®sz2t®s®t, | ebonyol 2t §8s §
tanusitvanyok elkészitését Boros Péterné, Varszegi Agnes

tanfolyamszervezR v®gezte.

1.2. A tanfolyam megvalésitasa

A 10 ora elméleti tantermi képzést harom alkalommal valdsitottuk meg.
2014. augusztus 28 -an és szeptember 4 -®n a K®pz®sben r ®s zt
megismerkedtek a képzési tartalom kivalasztdsaval, a feldolgozas

lépéseivel, a tanulasi célok és kimenti kdvetelmények pontos itaséaval.
Javaslatokat kaptak a tanulas -modszertani tdmogatashoz, a hallgatoi
tanulasiutemezéshez, az elektronikus tananyagok alkalmazasa soran

fel mer ¢l R tanul 8si probl ®m8§k megol d8s8hoz
keretrendszer bemutatdsa és hasznalata soran attekin tettek a ko6zos
tananyagfejl eszt Ri sablon haszng8l at 8§t , kipr -
szol g8l tat8sokat ®s az ®rt ®kel ®sii |l ehet Rs®ge

Ezt k°vet Ren mi nden r ®s zit we8v Ro | edgayl kt cerr ij re®@ite
szakanyagr ai ewegtrgikis tananyag leckét terv ezett meg és

készitett el a k6zos tananyag sablon felhasznaladsaval, amelyet feltoltéttek

az OE TMPK Moodle rendszerébe. A gyakorlati képzés soran, a forumokon

tartalmas és alkotd parbeszédek alakultak ki.

2014. oktéber 2 -an, az utolsé tantermi foglalkozaso n mindenki bemutatta
a kifejlesztett tananyagat, amelyet kdztsen elemeztek és értékeltek. Az
el m®I et i modul v®g®n minden r®sztvevR-z8r. . t

szerzR sikeresen fejezte be a k®pz®st.

Az elméleti képzés soran harom terilettel részletes en is foglalkoztunk,
hiszen ezek alapos megismerése és megeértése, feltétlentl szikseges volt
ahhoz, hogy oktat - kol |l ®g8i nk sz2nvonal as,

tananyagokat fejlesszenek.
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Az elektronikus tananyagok felépitése

Az elektronikus tananyagokat agy kell felépiteni, hogy azok szerkezete a
hall gat - k Sz8mS8r a k°nnyen 8ttekinthetR | e
tank°nyvek fRfejezet ®nek felel me g . A | ec

alfejezetét dolgozzuk fel. Az elektronikus tananyagok felépitése:
kurzus 1 modul T lecke

A lecke legyen a legkisebb tanulasi egység 3. dbra . A hallgaté a kurzus
felépitésének attekintésekor a modulok és a leckék cimei alapjan képet
kap arrél, mivel foglalkozik a tananyag.

A lecke szerkezete:

Kovetelmeny . —
dészikséglet [ ] [ ] [
Kulcsfogalom i - i
Tartalom =
+ Tanuldsi tevékenység = )
+ Szoveg
* H’_ép‘ A leckében szlkséges szamban
* Video ismétiddnek...
Animacio
+ Feladat...
Onellenérzés

3. 4bra eLearning lecke szerkezete

Célok meghatarozasa

A célok hat 8rozz§gk me g a tant 8rgyhoz (kur zus)
tartal m§t, terjedel m®t , jel zik az el v8rt
megoldasait:

A a c® meghat8roz8sban sze
tananyaghba be®p2tendR t
m elységeét (mit?),

A a taxonémia elemek (példaul: ismerje, tudja) jelezik az elvart tudas
jellegét (milyen szinten?),

repl R tartal mi
ud8sel emek hal m
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A Bloom taxonémiaja: kognitiv T értelmi 71, affektiv 1 érzelmi, akarati

I és pszichomotoros 1 mozgasos 1 terlleteket tartalmaz. Itt csak az
értel mi (kognitiv) tertlettel foglalkozunk. Ide tartozik: az iIsmeret,
megeértés, alkalmazas, analizis, szintézis ertékelés szintje.

Kovetelmények

A kovetelmények az elLearning tartalom kulcselemei. Egyszerre segitik a

tartalom fejlesztését, a tanulasi eljardsok megfogalmazasat, az

°nell enRrzR ®s Vizsgak®r d®s ek szerkeszt ®s ®
tanulmanyi munkajat. Minden tanulasi egységhez legalabb egy

kovetelmény tartozik 4. abra.

X

START s —

4. abra Kdvetelmények meghatarozasa

2. Tananyagfejlesztés tapasztalatai

Tananyagfejl eszt Rk®nt a ci kk szer zRj e i s I
tananyag kidolgozasara:

A Vezetési kompetenciak fejlesztése a szakmai tanarképzésben
A A pedagogusképzés megujitasa
A Szakképzés és gazdasag
A FelnRttek szakk®pz®se
A tananyagfejlesztés soran négy témakd rben felmertlt problémak révid

0sszefoglalasa és elemzése talalhato a fejezetben.

2.1. K6z0s sablon

A szakmai anyagok elkészitéséhez kdzos sablon alkalmazaséara kerilt sor,
annak érdekében, hogy megkonnyitsik a kéziratok elektronikus

kodolasat. A konzorciu mvezet R Budapest.i MTszaki ®s Gaz
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Egyetem Gazdasag -és Tarsadalomtudomanyi Kar Alkalmazott Pedagogia

®s Pszichol -gi a Il nt ®z et MTszaki Pedag:-gi a
tapasztalata az elektroni kus tananyagfejl es:
TAMOP palyazat soran kifejlesztettek egy tananyag kéziratsablont. Annak

érdekében, hogy a kéziratok hordozhatok maradjanak a konzorciumi

partnerek kozott, vallaltuk, hogy az OE TMPK -n is ugyanezt a sablont

al kal mazzuk. M8r a fejleszt®s hegy RKpm®E 2t ®s e ¢
okt at - i 8l t al fejlesztendR tananyagok eset
szolgéaltatasokat kell fejleszteni a sablon formatumba. Ahogy a
tananyagfejlesztRk el kezdt ®k 2rni a szakmai
alapjan a sablon tobbszor modosita sra kertlt. llyen modositasi javaslat
eredm®nyek®nt kerg¢lt bele a sablonba a szerz
internetes hivatkozasoknal, ne csak a weboldal linkje jelenjen meg a

szdvegben, hanem egy hozz& kapcsoldédd kép is, amely j6l szemlélteti a

webold al megjelenését a szovegkornyezetben akkor is, amikor

hi vatkoz8sra m®g nem 1is kattintottak r §. E
megjelenését mutatja be az 5. abra

Forrds:-http://europass.hu/index.phpJ

Web: -http://europass.hu/index.phpq

Kép: -1 3 0OZ-abra Europass honlap.png9

5. dbra Weblap hivatkozas sablonban

Ez a weblap hivatkozas az elektronikus tananyagban a 6. ab ranak
megfel el Ren jelenik meg.

Ezek naprak®sz al kalmaz8sa sem volt egyszerT
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Internetes elérhetdség:
& http://europass.hu/index.php
Kép:

Mi az az Europass?

.c3om mag 00 + [ vt o ot » | ucon g obbet »

Forras: http://europass.hu/index.php

6. abra Weblap hivatkozas elektronikus tananyagban

Ugyanakkor a k®ziratsabl on haszngl at a sem

szer zRKk Sz8mS8r a. Me g kel l ett t e@gzakdttn i , h o
sz°vegszerkesztR progr amba be®p2tett f or m§
sabl onban megengedett ®s k- dol t form8z§8si
felhaszn8l ni! Figyelmetlens®g vagy a sabl on
bosszlsagot és felesleges munkat okozott mind a szerzRnek, mi nd
el ektroni kus konverts8l 8st v®gzR Viola Attila

2.2. Multimédia elemek elkészitése

A multim®di a el emek el k®sz?t ®se, mi nden sze
jelentett, hiszen eddig ezen a tertleten csak néhany kolléganak volt

megfel el R szakmai I smer et e ®s hozzs§ kapoc
rendel kez®sre §8§l1l- idR ®s a szTkre szabott
|l ehet Rv®, hogy ezek el k®sz2t ®s ®hez profi
|l ehet Rs®g, 29gy ezek el k®sz?2 tgersl®kol. a szer zRKk

322



Abrak, alloképek

A leggyakoribb multimédia elemek az abrak és alloképek voltak. Ezek

felhaszn8l 8s8hoz h8rom | ehetRs®g k°zg¢l | eh
megrajzolta az 4brat, sajat képet készitett vagy az interneten megpréobalt
atémahozile szkedR 8br 8t vagy k®pet tal gl ni. Minoc
fontos volt a forrasok pontos megjellése. Nagyon hosszu f4jinevek esetén
c®l szerT volt valamilyen hivatkoz§gsi nev r °\y

pl. https://bit ly.com/ .

Animacidk

Fl ash alap% anim8ci -k k®sz2t®s®re sem szakr
nem allt rendelkezésre. A kdz0s konzultacidkon kialakult kreativ alkotd

munka meghozta gyumdlcsét, a prezentacid készités soran alkalmazhat6

egyszerT ani m8cnt ktoritdenk ®r °gz2t®se bi zt os:
néhany tananyagban, nagyon szép animaciok is megjelenhettek. Ehhez is

az 6nallé sablonelem kifejlesztése is megtortént.

Hanganyagok

A szakképzési tananyagokban is fontos szerepet kaphatnak a
hanganyagok pl. gépzaj ok bemutatdsa segithet az egyes hibajelenségek
felismerésében.

Vided elemek

Az elektronikus tananyagokban az animaciok mellett a vide6 megjelenése
a leglatvanyosabb. Hasonléan az alloképekhez, ezek felhasznalasahoz is a

szerzR el k®s z2ti agy a anferdten megprd@baltja maheza
ill eszkedR vide-t tal g 8lni. Ittt azok a kol l ®¢
ms§r eddi gi oktat 8si munk&8j uk sor 8n k®szz2t

fel vet el eket k ¢-tadithsbktoz R mi kr o

A forrasok elkészitése, keresése , masolasa és szerkesztése nagyon
i dRrabl - munk a, 2 gy gyakran szabott hat 8rt
gazdagon szemléltetett elektronikus tananyagoknak.
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2.3. Optimalis megjelenités

A tananyagfejleszt®s sor 8n gyakr an fel mer ¢
Mily en technikai paraméterek adjak az optimalisabb megjelenitést?

ltt t°bbf®l e szempontot is vizsg8lnunk kel
torekedjink a rendelkezésre 4&llo k®pernyRfled pd teR |l egj obb
leggazdasagosabb kihasznalasara.

Az dbrak és képek mi n Rs®g®nek vi zsg8l at a képfelboftdis, f el me

valamint a képek fizikai és tarolasi méretének kérdése is. Ezt mérlegelni

kell az abrak rajzoldsa vagy a képek készitése soran. Nagy segitséget

jelent, ha ezek technikai par asn®d 2tr eat sz sr 2K
tudomaséra hozzuk. Kulondsen fontos a képfelbontas meghatarozasa az

eredeti rajzok, 8br8k, fot-k szkennel ®se sor

sil 8ny minRs®gT szkennelt 8&br8kat %% ra kel
kapcsolédik, hogy allokép ek esetén milyen formatumu képeket

hasznalhatunk forrasként. A fejlesztési rendszerink alléképeknél a .jpeg

®s .png form8tumok befogad8§8s8t tette | ehetRv

A szemléltetés egyik hatdsos modja a k®per ny Rkn@&gokda és

bemut at §sa. I tt i s kksdgds Raz eredetik képfelbantas s z ¢
kivdlasztdsahoz, hogy a bemutatott képen még az egyes részletek
felismerhet Rk ®s ol vashat -k |l egyenek. Gy all
webol dal ak eset ®n, hogy a teljes k®pernyR
hasznos fellleteket is tartalmaz nak. Ekkor az 29gy r°gz2tett
k®pszerkesztRvel YW ra kell szerkeszteni. Nag
programok Ujabb verzidiban mar megtalalhato K®p me t salkaRnazas

hasznalata.

2.4. SzerzRi jogi k®rd®sek
A fejlesztési munkank legtobbet v itatott kérdése volt a vilaghalon

fell el he®@sR Mddzdg:- k®pek al kal maz 8si | ehet Rs®ge
h8rom al apvetR k®r d®sben 8l ]l apodtunk meg:

A Alkalmazas esetén a forrasokat mindig pontosan megjeldljuk.

A Mozgoképek esetén pl. YouTube hasznélata, csak a linkeket adjuk
meg a tananyagban.
A Lehet Rs ®g i sameanyiben tendelkezésre all i alkalmazzuk a

Creative Commons szabalyait.

324



A Creative Commons 1 CC1T ( Wi ki pedi a, 2015) (Akreat2v

nonprofit szervezet, me |l y nek ekr@ehnyisegéaek ol y an
n°vel ®s e, mel yeket m8sok jogszer Ten megos zt
felhaszn8l hatnak a saj §t mTvei khez. A szer
Creative Commons -licencek kiaddsa. A Creative Commons weblapja

|l ehet Rv® teszi a szerzRighjtggial&l tasBm m{e

tulajdonosainak, hogy az oltalom alatt allé jogok egy részét a kozésségre

hagyomanyozzak, mig mas részét maguknak megtartsdk. Mindezt

valtozatos licenc - ®s sz er-z&®Rd@Sk k al seg?2tik, amel yek |
példaul a teljes koézkinccsé nyilvanitast éppugy, mint szamos szabad

licenc-f or m8§t a ny?21lt tartalom biztos?t8s8hoz.
torvények problémainak elkerlilése, amelyek a tudds megosztaséat

akadalyozhatjak, tekintve, hogy az innovaciék és az Uj Otletek a mar

meglev Rkre ®p¢l nek. A Creative Commoegflkei eéRce
jogokat biztosithatjak

fo Share | A mi szabadon masolhato, terjeszthetd, bemutathato és eldadhato.

fo Remix | Szarmazekos mivek (feldolgozasok) hozhatoak letre.

7. 4bra Creative Commons licencjogok

A Creative Commons a teljes jogi védettség i Aminden jog fienntar
és a kozkincs (koztulajdon) kozotti széles skalan kiva n létrehozni

rugal mas ®s korszerT v®del met (And@ddeseky | og
|l ehet Rv® teszi k a szerzRk sz8m8r a, hogy sze
ezzel egy i dRben |l ehetR®gEnbdbzRtlbesrli@tamlakk?®
mT fel dol goz § wtéséra., A Qreativ €mnmons licencei négy

korl 8toz- felt®tel k¢l °nb°zR vari 8ci -i b | 8§
megfelel Rek | ehetnek.
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@ T Nevezd . szabad licenc | A szerzd vagy a jogosult altal meghatarozott madon fel kell tintetni a miihoz kapcsolddo informaciokat (pl. a

meg! v B3 szerzd nevét vagy alnevét, a mii cimét)

igy add szabad licenc . . ) B
Share Alike il sa e A mi a jelenlegivel megegyezd. vagy azzal csereszabatos licenc alatt terjeszthetd.

nem szabad . I i
Moncommercial | Ne add el! | nc icencEl A mii nem hasznalhato fel kereskedelmi célokra.
Mo Derivative | Ne nd nem szabad . . P . . . -
) 3 A mi nem modosithato es nem keszithetd beldle atdolgozas, szarmazekos mi.

Works valtoztasd! | NoDerivs | licenc

8. abra Creative Commons licenc négy korlatozé feltétele

A projekt szdmos szabad licencet kinal. A vilaghalon valo publikalas

el Rseg?2t®se ®rdek®ben felk2n8lnak olyan RDF/
pontosan le2rja a mT licencfelt®teleit, ®s 2
feldolgoz§8§s8t ®s a |licencelt mTvek azonos2t
AAl ap2t -k CopHlaoumhdar sa'o Gopyright) szer zRd®
Egyes¢lt Cl 1 amok al kot m§ny 8t megsz°vegezRK
c®l jainak megfelel R jogv®del met biztos2t. A
ut 8n k°zkincs (public domain) |l es z, hacsak
hosszabb itja meg a licencet.

A CC hasonléan a szoftverek fejlesztéséhez folyamatosan valtozik a

| eg¥%j abb ANe vie igy addntevglb! 4.0 Nemzetkdzi (CC BY -SA
4.0)0 v8l tozat magyar ul i s ol
https://creativecommons.org/licenses/by -sa/4.0/deed.hu weboldalon. A
Creative Commons 4.0 licencek nevei a 9. abran k°vethet Rk.

Creative Commons 4.0 licencek nevei Jogok Korlatozasok[l Megfelelés a Szabad kulturalis mivek feltételeinek
Aftribution (CC-BY-4.0) ’ 3
Nevezd meg! ® szabad licenc!®
Attribution No Derivatives (CC-BY-ND-4.0) el
Nevezd meg!-Ne valtoziasd! ® @ nem szabad licenc'
Aftribution Non-Commercial No Derivatives (CC-BY-NC-ND-4.0)
Nevezd meg!-Ne add el!-Ne valtoztasd! ® @ @ nem szabad licenc

Aftribution Non-Commercial (CC-BY-NC-4.0)
® @ nem szabad licenc
Nevezd meg!-Ne add el!
Attribution Non-Commercial Share Alike (CC-BY-NC-5A-4.0
. i ! ) ® @ @ nem szabad licenc
Nevezd meg!-Ne add ell-lgy add tovabb!
Aftribution Share Alike (CC-BY-SA-4.0
. o ) ® @ szabad licenc
Nevezd meg!-lgy add tovabb!
Public Domain (CCO0) . . _
5 ' szabad licenc
kozkincst) @ @

9. abra Creative Commons 4.0 licencek nevei
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3. Kovetkeztetések, tanulsagok

A tananyag -fejlesztési folyamat vége felé jarva, érdemes végiggondolni
ennek a k6zos munkanak a tapasztalatait.

Meg8l Il ap2that -, hogy a tananyagfejlesztRk fe
Szukséges feltételét biztositotta, hogy egységes, j0 vagy tobb esetben is

magas szinvonalu elektronikus tananya gok szulettek. A csapat kreativitasa

seg2tett §thidalni azt a probl ®ms§t , hogy
rendel kez®sre a felk®sz2t®sre, ®s a szer zRkn
a szakmai tartal om fejleszt ®s®vel, a sz®©
szerkesztésével ®s a mul ti m®di a el emek el R8I 1 2t 8s 8§\
komoly segitség és tamogatas volt a technikai fejlesztést és konvertélast

biztos?2t- Viola Attila koll ®g8val t°rt®nR eg
A Kkéziratsablon folyamatos fejlesztése kétarci si kerrel jart. Egyrészt

| ehet Rs®get adott a folyamatos meg% ul 8sr a,
megvalositasara és beépitésére a fejlesztési folyamatba. Masrészt a

folyamatosan megujulé sablon kovetése, az UGjabb és Ujabb verzidk

alkalmazdsa 1 val -sz2nTakem e6ger zRi sko®tmgondat.

Kulonbésen ez akkor volt zavard, ha egy befejezett munkaanyag és pl. a

lektoralds utani javitas kozben tortént verzid véaltds a sablonnal. Egy

k ®s Rbbi el ektroni kus tananyagfejleszt ®s e
fejlesztésifo | y a ma't kezdet ®re c®l szerT a v®gleges
szabalyok, formatumok meghatarozasa!

Amennyiben lehetséges 1T egy k®s Rbbi f ej I,easnuitinédia s or 8 n
elemek elkészitésére és szerkesztésére kulon koltségeket és profi

mul ti m®di a s zab bekoedsa javRasolsam. Hatékonyabba tehetné

a szakmai szerzRk munk§8j 8t , hogy az §8ltaluk
profi thamogatast kaphatnanak ezen a téren.

Nem vizsgs8ltuk a k¢l °nb°zR tananyagok esel
meggondolni egyfajta modszertani tamogatas biztositasat is, hogy az

el m®lI et ben bemutatott al apok val - ban me g |
tananyagokban, és igy is biztosithassuk az egységes, magas szinvonalul

szakmai megvaloésitast.

Az sem volt el &rieismertierhteritletnek és néha ny esetben
a tapasztalatlans8gnak, ilsogky sz®m&ieryf Remer zR
rosszul m®r heti f el munkab?2r 8s 8§t ®s ter hel

betartdsa néhany esetben komoly gondokat okozhatott.
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A Kozpont munkatarsainak alkoté kozéssége veégul jol vi zsgazott, hiszen a

25 elektronikus tananyag varhatéan elkészil. igy mind a mérndktanar,

mind a mentortanar -k ®p z ®s ¢ n kK ol yan korszer T tanany
amire buiszkék lehetlink évek mulva is.

Irodalomjegyzék

Kovacs M. 1 Nagy T. (2013): Modszertani kézikény v. Széchenyi Istvan
Egyet em, Gy Rr .

Creative Commons T CC | Wikipedia (2015)
https://hu.wikipedia.org/wiki/Creative_Commons Let°lt®s i dRpont
2015. 08. 19.

Nevezd meg! - igy add tovabb! 4.0 Ne  mzetkozi (CC BY -SA 4.0) (2015)
https://creativecommons.org/licenses/by -sa/4.0/deed.hu Letoltés
i dRpontja: 2015. 08. 19.
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TAPASZTALATOK A MENTORTANAR -KEPZES Al KT
TAMOGATOTT PEDAGOGIAI MEDSZEREKD®
TANTARGYANAK OKTATASA SORAN

Duchon JenR, duchon.jeno@nav.gov. hu

NAV Képzési, Egészségugyi és Kulturdlis Intézet

1. Bevezet R

Az Obudai Egyetem Trefort Agoston Mérndkpedagogiai Kézpontja a kinalt

Gyakorl atvezet R -képets tkavetébeark8? t el ez Ren v8l aszt
tanegys®gk®nt k2nglja az Al KT t8&8mogatot:t p €
targyat.

Jelen irds célja, hogy bemutassa a képzés tartalmi felépitését, illetve
megvi zsgs8lj a a k®pz ®s ben r®sztvevRk az e
mennyire szeretnék  beépiteni a pedagdgiai munkassagukba.

2. Az IKT tAmogatott pedagdgia mddszerek targy ismertetése

A targy keretében 5 témakor kerll feldolgozasra, melyek esetén a
k ®pz®s ben r®sztvevRknek beadand- feladat ot
szolgal6 képzési rendszerb e feltbltenitk.

Aképzées 5 f R t ®mater ¢l ete a k°vetkezR:

Hagyomanyos taneszkdzok
Elektronikus prezentaciok
Online eszkdzok
Tanulékozosségek
Elektronikus portfolio

T > D > D
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Az o6t témakor feldolgozasa soran kevert képzési modell kerdl
alkalmazasra, amely soran konzu ltacios alkalmakon kivul a tanuldknak
(mentortanaroknak) ©6nallé munkavégzés keretében szamos feladatot
v®gr e kel hajtaniuk, 11l etve a
feldolgozniuk.

ki eg®sz?2t

‘ Kurzus kezelése

Szerep dtvaltisa erre...  Profilom beallitasai

NAVIGACIO

o KERESES A
Folyamatjelzo
Honlapom FORUMOKBAN
Portal kezdoldala G
Portaloldalak 2 Tantargyi kovetelmények
Profilom ) Mehet
B A21. szézad iskolaja
Ez a kurzus i .
2014/15/2 - IKT Részletes keresés
tamogatott pedagogiai
modszerek - ... o
LEGFRISSEBB HIREK
Résztvevok e
Kitiizok Taneszkozok Uj téma hozzaadasa...
HielEree Taneszkozik szerepe az oktatasban. A taneszkizik alkalmazasanak IKT kérddiv ismet
Taneszkizok modszertani kérdesei

maj 21., 13:57 Duchon Jend

Prezentaciok

Online eszkézok

Kozeleg az év vége

=l 1. feladat maj 12., 20:32 Duchon Jend
Tanulokozossegek IKT Kérddiv
Elektronikus portfolio maj 6., 12:23 Duchen Jend
Pl'ojekt‘feladat Zanza TV és VideoTanar
eredmeénye osszefoglalo

Szorgalmi feladatok Prezentéciék maj é., 11:26 Duchon Jend

Orai kiegészitd oldalak Alkalmazas regisztraciok

L= Prezentacios technikak tantermi alkalmazasanak ertekelése mérc 2., 14:43 Duchon Jend
= 2. feladat Régebbi témak ...
SZEMELYEK .
& Prezentaciok
Résztvevok

ELKOVETKEZO

& Ertékelési szempontok

1. &bra A képzés Moodle fellilete

A targy sikeres teljesitéséhez k ®t ¥t k°z¢l v8laszthatnak a

A Az egyes témakorokhdz tartozd, egymastodl fiiggetlen feladatok

végrehajtasat,
Ailletve egy kompl ex, az °sszes t ®mak?or
elvégzéseét.
A k®pz®sben r ®sztvevRk az el sR konzgsilt gci
szerzRd®s keret ®ben nyilatkoznak arr -1, hogy
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A fR feladatok mel | ett k ®t szor gal mi fel ad
i dRtartama al att, amelyek sikeres teljes?2t®s
félévi munkéra adott értékelésikon javi tsanak a mentortanarok.

3. A targy témakorei és a hozzajuk kapcsolodo feladatok
3.1. Hagyoményos taneszkozok témakaor

A témakor célja, hogy a mentortanarok végigvegyék a képzéseik soran
haszng8lt eszk°z%ket, ®s megvi zsgs8lj 8k
képzésmobdszer t a n i |l ehet Rs®geket .

A t®mak®©°r ho°z a k°vetkezR feladatki2r8s tar
el emz®se a hagyom8nyos taneszk©°z°k alkal maz
(Terjedelem: min. 2 oldal). A taneszkdzt nem kell elkésziteni, hanem csak

utalni kell r4, hogy mi | yet, mel yeket |l ehet/ c®l szer T
taneszk6zok kore igen széles: tankonyv, munkaflizet, térkép, falitabla,

bemutatd darab, kisérlet, prezentacio, elektronikus tananyag, stb. A

feladatot ugy kell megoldani, hogy az a mentoralt munkajat is segitse,

mi nt 8ul szol g8ljon a sz8m8ra. o

A feladatot nagyon sokan elrontjak, mivel 6ravazlatot adnak be, melyben

megjelennek a taneszkdzok, de magéban az éravazlatban nem érhetjuk el
az egyes taneszkozok felhasznalasanak modjat, nem talaljuk az eszkoz
k°or ® ®py¢ |lz& ésmapabxalat részletes bemutatasat.

3.2. Elektronikus prezentaciok témakaor

Az egyi k | egsTr Tbben haszn§lt | KT eszk?®z
prezent 8l 8s, a prezent8ci-s di8kra ®p¢l R be
kivetitett  informaciok  szobeli magyarazat a. Ugyanakkor  egy
prezent8ci - -k®sz?2tR eszk?°z i smerete m® g nen
mi nRs®g T, a k°zlendR inform8ci- -kat befoga
elkészitéeséhez ( Tothné 1 Toth, 2009; Izs6 1 Toth, 2008). A témakoron
belil megismerkedink, a prezentaciokészité s soran elkovetett
| eggyakori bb hib8kkal, i1l etve azokkal az a
teszi k, hogy a kivet2t bemutat - a lehetR | eg
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A t ®mak®°r hoz a kevetkezR feladat ki 2r 8s t
prezentacio értékelése (min. 1 oldal terjedelem). Az alabbi kényvtar tobb

prezentaciot tartalmaz. (Sajat fiatal kolléga prezentacidja is lehet, de

akkor azt is be kell nydjtani az értékeléssel egyitt.) Tételezzik fel, hogy

ezeket p8l yakezdR pedag:-gusok, vagy ttan8rj e
olyan értékelés készitése, amely segiti a mentoréltat, hogy a tantervi

kovetelményeket, a téma sajatossagait és a tanulok fejlettségét leginkabb

figyel embevevR taneszk?©z k®sz¢l hessen. Az
seg®danyag is mell ®kelve |l ett. o

Mint lathato, a  képzési rendszerbe feltbltésre kertlt tobb, mar elkészitett

prezentacidsor, és a mentortanarok feladata, hogy ezeket elemezzék. Az

®rt ®k el ®st seg?2tendR t°bb seg®ddokument um i
szamara, amelyek segitséget nyujtanak abban, milyen szemp ontok szerint

kell értékelnie a kivalasztott prezentaciot.

A mentortanarok altal bekildott elemzések értékelése soran kulon

hangsw% y helyezRdi k arr a, hogy az el emzett
megjelenjenek az értékelésben, illetve minden egyes észrevétel hez egy -

egy javaslat, alternativ megoldas is tarsuljon.

3.3. Online eszkdzok témakor

A témakordn belll szamos online eszkoz keril bemutatasra, amelyek jol
hasznalhaték a jelenléti képzések kiegészitésére illetve azok
megtamogatasara.

Tobbek kozott az aldb  bi eszkdzokkel ismerkednek meg a mentortanarok:
A GoogleDrive : Online h8tt®rt8&r, amely | ehetRv®

képzésben hasznalatos allomanyokat a vilaghalén keresztil
el ®r het Rv® tegy¢k a tanul -k sz8m8r a.

A Google irodai csomag (Google Dokumentum, Google Tab lazat,
Google Didk) : Fel hRal kgayl TjatzeSns®ny, amely a | egal
szovegszerkesztési, tAblazatkezelési és prezentacios eszkozoket
k2nsglja, |l ehet Rv® t®ve a csoportos szerke
kooperativ illetve kollaborativ munkavégzést.

A Prezi prezentacioseszkéz : Ol yan fel hRal kal maz§s, ame

hagyomanyos dia alapu prezentalas helyett a komplex abra egyes
ter¢gleteire t°rt®nNR f-kusz8l 8s m-dszer ®t
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A Google :trQnapine k®r dR2vek | ® rehoz§8s8§t ®s
|l ehet Rv® t ev R eegyekfinkcidivahnmaea tesztelést,
vizsgaztatast is tamogatja.

A Youtube : Videomegoszté szolgaltatas, amelyen szamos, a képzés

sor8n felhaszn8l hat:- mozg-k®p el ® het R, ®
is feltdltheti videoit.
A Mindmeister : Elmetérkép készitésétéss zer keszt ®s®t | ehet Rv
felhR alap% eszk®z, amely biztos2tja a cs

A RealTime Board : Fehértabla alkalmazéas, amely online modon teszi
|l ehet Rv® a jegyzetel ®st egy®ni vagy csopo

8br8b-1 prezent8ci- is k®sz2thetR.
A Socrative : Tesztel ®st ®s szavaz§8st | ehetRv® t
eszkoz.

A Blogger : Blogrendszer, amely internetes publikalast, naplovezetést
tesz | ehet Rv®.

A fentiek k°z°s jellemzRje, hogy a tartal om
hanem az interndteftkleleRlken 2lggg onnan i s | esz
aks§gr t°bbf ®I e pl atfor mon i s . Jell emzR ez
szaki smeret ne®l k¢l is tartalom el R8I12t.v§

konstrukt?zyvy pedag-gi 8r a ®p2tve K°nnyed®n k
folyamat okba ( Ollé - Lévai, 2013).

A t®mak®r ho°z a k°vetkezR feladatki?2r§8s tar
el emz ®s e az onl ine techni k§8k al kal maz§8si
(Terjedelem: min. 2 oldal) Szabadon véalasszon ki egy tantargyi témat, és

fejtse ki, milyen online eszkdzoket alkalmazna annak feldolgozasa soran.

Az eszk°z°ket ®p2tse be a t®ma feldol goz§gs§:
részletesen fejtse ki az alkalmazott mdédszer pedagdgia hatterét. Példa

feladatokkal, megoldasokkal tamassza ala a mondanivalot. A felad at célja,

hogy mintaul szolgaljon a mentoraltak szamara sajat témaik

feldol goz8s8hoz. o

A feladat szinte pontosan megegyezi k az el sF
kilonbséggel, hogy itt a mentortanarnak mar nem egy régota a
reperto8rj8ban | ®vRkedzkhatsz®8!l @8an | ehet Rs®
példan (eseten) keresztil bemutatnia, hanem az 6rai munka keretében

bemut at §8sr a ker ¢ R online al kal maz8sokat
beépitetnie a sajat képzési metddusrendszerébe.
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3.4. Tanulékozosségek temakaor

A témak °r ° n bel ¢l |l ehet Rs®g van bepill antani
rendszerekbe, amelyek segitségével a taneszkdzoket a tanulok szamara

online felg¢leten publi k8l hatjuk, rendszerezh
Ennek keretében megismerkedhetnek a képzési keretrends zerek

fogal m8val ®s al apvetR | ehet Rs®gei vel, il
olyan szabadon el ®& het R online megol d8sokba,
altal biztositott zart és nyitott csoportszolgaltatasok (pl. Facebook Oldal és

Facebook Csoport), illetve a ki fejezetten port 8l ®p2t ®s ®t

eszk6zok (pl. Google Sites).

A t ®mak®°r h°z a k°vet kezR feladat ki ?r 8s t
elektronikus kurzus értékelése. (Terjedelem: min. 1 oldal) A hallgatok

megtamogatasa szamos kurzusfelllet segitségével lehetséges. (Jelen

k®pz®s h8tter ®¢ | is egy ilyen kurzust | 8t .
olyan kurzust érhet el, amelyet egy mentoralt épithetett vagy éppen tart

fent a képzések teljes vagy hattértamogatasa végett. Elemezze ezen

kurzusok egyikét, tegyen ja vaslatokat a kurzus kialakitasaval

kapcsolatosan, de ezek kozben vegye figyelembe az adott kdrnyezet

sajatossagait. Olyan értékelés készitésen, amely segiti a mentoréltat,

hogy a tantervi kdvetelményeket, a téma sajatossagait €s a tanulok

fejlettségétlegi nk 8bb fi gyel embe vevR taneszk®z k®sz

A feladat elvégzéséhez a képzési keretrendszerbe feltdltésre Kkertlilt,
ak8rcsak a prezent8ci- -k eset ®ben, az ®rt ®kel
A mentortanarok korabbi mérndktanar hallgatok altal az Elektronikus
tanulas targy keretében egy Moodle képzési keretrendszerben épitett

kurzusokat ®r het nek el , il etve |l ehet Rs®g ¢
rendszerben felépitett kurzust, tovabba egy Facebook Oldalon és egy
Google Sites segitségével kialakitott képzesi hattér felUletet.

A cél, hogy a mentortanarok talalkozzanak hagyomanyos, kifejezetten a

képzéseket tamogatd rendszerfellletekkel, illetve olyan alternativ

megol d8sokkal i s, amelyek t°bbek k°z°tt akKk:
nem biztositottak intézményi szinte n a képzés soran.

A beadott feladat értékelése soran i akarcsak a prezentacio értékelésekor

i figyelembe kerlll az elemzés kritikai és tamogato jellege is.
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3.5. Elektronikus portfolio témakaor

A képzések soran a portféli6 szerepe, hogy az egyéni kompetencia k

bemutatd eszkdze legyen. (Kimmel & Falus, 2003) Mar ez a

megfogalmazas is sejteti a portfolio szé jelentésének két kulcsszavat. A

témakoér célja, hogy radobbentse a tanarokat, hogy a fenti

megfogalmazéason tal mennyi féle portfolio létezhet, és igazan a po rtfolio
k®sz2t®snek k®t kulcsszava van: gyTjtem®ny ¢
tartalmak egyfajta raktarat, utébbi pedig azt, hogy ennek akkor van

értelme, ha ezt valamilyen céllal tesszlk.

A t®mak®°°r hoz a k°vetkezR feladatkiilkug §8s t a
portfoli:- ®rt ®k el ®s e. (Terjedel em: mi n . 1
portféliok szamos felhasznalasi médbdl mutatnak be példakat. Valasszon

ki egyet ezek kozll, és a portfoliérendszer tulajdonsagait figyelembe véve

elemezze azt. Az értékelés soran mi nden esetben oly modon tegye meg
visszajel z®s®t, hogy az jobb2zt. sz8nd®k¥ | eg

A feladat elvégzéséhez harom mintaportfolio all a mentortanarok
rendelkezésére:

A Egy mérndktanar hallgatd tanuldi portfélioja, amelyben &ssze -
gy Tjt®sre ker ¢l t pedagdgieienondtdBsagaa n § r

A Egy adott tant 8rgy portf - -1i-ja, amel ybe
rendszer szerint csoportositasra keriltek a targyhoz tartozé képzési
tartalmak (pl. jegyzetek, prezentaciok, videdk, stb.)

A Egy iskolai (nnepség forgatokonyvét és a hozza kap csolédo
kieg®sz2tR tartal mak gyTjtem®nye.

3.6. A projekt feladat

Az egyes t®mak°r°kh°z kapcsol -d- feladat ok
k®pz®sben r®sztvevRknek arr a, hogy egy kom
létre, amelynek soran létrehoznak egy olyan képzési fe lUletet, amelyet

aztan feltdltenek tartalommal.

A képzési felllet kialakitdsa soran legalabb 3 online taneszkozt fel kell
hasznalni, és Ugyelni kell arra, hogy minél munkaltatdbb, minél
vizudlisabb és minél inkabb motivald legyen az adott felllet.
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Sajnos e zt a munkat csak a mentortanar hallgatok egyharmada szokta
valasztani, a tobbség megelégszik a témakoronkénti feladatok beadasaval.

Foldtorténeti kozépidd \ M Jend Kezddlap

Idévonal Névjegy Fényképek Kedvelok Tovabbiak ~

1 ‘ S
E Setbertenielies Foldtorténeti kozépids
y Péter iy d
z 2014.dec er8. - @
Az oldal ajanlasa az ismerdseidnek Ismered a nyitvaterméoket?

Ajanljuk figyelmedbe a kévetkezo Prezit &

[S2ES: > Nyitvatermék
g o Kiss Klara munkaja
z az oldal egy egyetemi beadandoként készitett
oldal, ami a FB oktatasban felhasznalhatosagara N
igyekszik egy példamegoldast bemutatni

[2) Foldtorténeti kozépidd kérése a hozzatartozd webhely
cimének megadasara

FENYKEPEK >

1lr Tetszik W Hozzaszélas # Megosztom

Foldtorténeti k6zépidd Ietrehozott egy eseményt
30.- @

2014. novem

@ 98% | 2e Chat(16)

DEC. | Muzeumlatogatas

2. &bra Az egyik hallgato projektmunkaja Facebook Oldalon

_ il - m

Hi, Jené D
Student

Type your note here.

Looks like you don't have
an avatar. Get one herel Latest Activity Filter posts by

M Vs Bendeto @ ICT group
Groups
PR | ke this idea)

ICT group

Mrs. Clancy posted

Edmodo | Mrs. Clancy - New blog post out- usint
81 Show All Groups [\ = o : v S 4

0. Join a Group

Like = Reply < Share Feb 8, 2015

Communities -
ype a reply
'] Ganz Abraham Tanitasi
Myelvi
Szakkozépiskola és Ms. Bende to @ ICT group

Szakiskola

word of the day

EE==] Word of the day

meriam-webster.com

Parent Code

0
Give this code to your parents so

they can create an Edmodo

account: Like * Reply * Share Feb 5, 2015

3. bra Az egyik hallgat6 projektmunkéja Edmodo rendszerben
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4. A targyhoz kapcsolodo szorgalmi feladatok
4. 1. Online oktat-vide-kban rejl R I ehet Rs®ge

A szorgalmi feladat soran a képzés elektronikus kurzusaban kiadasra kerul

egy f-rumfeladat, amel ynek keret ®ben a r G
hasonlitaniuk a két hazaije | ent Rs oktat - -vide- szol g8l tat
Video Tanar).

A k®pz®sben r®sztvevRk addig nem | 8t hatj 8k t
am2g maguk nem 2rt8k meg az °sszehasonl 2t .
azonban a tarsak véleménye alapjan tovabbi gondolatok is sz ulethetnek.

A tanul - knak | ehet Rs®gg¢ k van ®rt ®k el ni e C
hozzaszolasok értékelései a félév végén atlagolasra keriilnek, és a 3

| egmagasabb ®rt ®kel ®s't el ®r R szem®ly f ® ®vi
10% -al megndvelésre kerdl.

42.Azonlin e j 8t ®kokban rejl R | ehet Rs®gek

A jatszva tanulds eszkoze és platformja nagyon sokféle lehet, nagyon

sokszor hasznalunk tarsasjatékokat, szerepjatékokat, és igy tovabb, de
hasznalhatjuk a szamitégép éltal nyujtott digitalis tartalmakat ( Duchon ,
2009).

A szo rgalmi feladat célja nem mas, mint az, hogy miként lehet a jatékokat

bevonni a k®pz®si fol yamat ba. A k®pz®sben r
f ® ®v sor&n Aj8tsszondo egy el Rre megadott
ter mPszetesen el Rre regz2tettrendszee gkbp. gy el ®s i
Néhany hét jaték utan, a megfigyelési szempontok alapjan el kell

készitenie egy online prezentaciot, amelyben a megfigyelések alapjan

Osszefuiggéseket kell vazolnia, tantargyi kapcsolatokat kell felfedeznie,

stb.

A tanulok az elkészitett pr  ezentacio hivatkozasat a képzeési keretrendszer
fogal omt 8r szol g8l tat8s8n bel ¢l t°l thett ®k
csak megnézni, hanem értékelni is egymas munkajat. A 3 legmagasabb
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ertékelést kapd mentortanar félévi munkdjanak értékelése 15%
megn 6velésre kerilt a feladat szokatlansagara valé tekintettel.

@ Prezi LETREHOZAS MASOK PREZIJEI SEGITSEG LENTKE VAGJON BELE

-al

Torténelmi csatolds

- kozépkori feudalis tarsadalom

- htibéri rendszer

- logikdja konnyen elsajatithatova
teszi a tananyagot

- fejlédik tanuldsi, tuddsszerzo,

konfliktusmegoldd, beleérzd

kompetencidja

4. abra Hallgato online prezentacitja a jatékos szorgalmi feladat
eredményeképpen

5. Visszacsatolas az elhangzott ismeretekre

A mentortanar -k ®p z®s ben r®sztvevR hallgat

k®r dR2v kit°l|lt®s®re |l ettek felk®rve,

félév sordn megismert online eszkdzoket mennyire érzik hasznosithatonak
a képzeések soran.

A k®rdR2v Kkit°lt®se sor §n puszt 8n
figyelembe vennitk , figyelmen kivul kellett hagyniuk infrastrukturalis,
koltségbeli kérdéseket, félelmeket. Egy idedlis (idealizalt) iskolat kellett
elképzelnitk, melyben minden eszk6z a rendelkezésre All.

ke

a f ®I

amel ybe

k®pz ®s s z.

Az IKT tAmogatott pedagdgiai modszerek targy a fent vazolt forméaban két

félévben zajlott le jelen irasig, igy a targyat felvett 21 hallgatobdl 16 -al

si ker ¢l t kitoltetni a tesztet. Sajnos ebbRI
vonhatunk | e messzemenR k°vetkeztet ®seket,

a t8rgy f - kuszpon teeshetrmelabizomgos koeetkaztetéseket.
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5.1. Az online eszkdz6k hasznosulasa a jelenléti illetve a jelenléten kivili
képzésben

A felmérés soran azokra az eszkdzokre lett rakérdezve, amelyekkel a
mentortanarok a képzés soran taldlkoznak, melyeket egy -egy a pro feladat
erejéig maguk is kiprobalnak.

7,00
6,00
5,00 —— —all—all—
4,00 -M0—00— 00— 00— 00— 0me— 00— 00— 00— 00— ——
3,00 -00—B0—00— 00— 00— — M —I—— ——
2,00 —0—00—00—00—000—OEie-Amm-1—i—mn— | -
el m e _I_ bl
0,00 H e T L A
00
85008 . . Faceb
Googl| e e . | Mind Realti|Googl|Faceb Googl
Prezi. . .| Socra ook Blogg Youtu
e |Doku |Preze com meist tive meBo| e ook Cs000 e or be
Urlap |memt| ntaci er ard | Sites | Oldal rtp Driver
um o]
M Jelenléti 447 | 4,89 | 494 | 4,83 | 453 4,64 | 4,08 | 4,65 | 4,11 | 4,44 | 5,06 | 3,25 | 5,06
m Jelenléten kivili | 5,00 | 5,06 | 5,11 | 5,00 | 4,38 | 4,07 | 3,77 | 4,53 | 5,06 5,47 | 553 3,93 | 5,31
® Nemtudommiez| 1 0 0 0 3 4 6 1 0 0 2 2 1
m Nemtudommiez| 1 0 0 0 2 3 5 1 1 1 3 4 2

5. &bra Online eszkdzOk hasznossaga jelenléti illetve jelenléten kivili képzésben

Az abra alapjan az alabbiakra kdvetkeztethetlink:

A A képzési feliileteket (Google Sites, Facebook Oldal, Facebook

Csoport, esetleg  Google Drive) tobbségében jelenléten kivili

képzésben tudjak a mentortanarok elképzelni.

A A prezent8l 8st |l ehetRv® tevR eszk®°z°ket (
szinte mindenki ismeri, és nagyon szivesen hasznaljak jelenléti
képzés esetén.

A A fogalmak feltérképezé s ®t | ehet Rv® tevR al kal mazg8so
(Mindmeister, Realtime Board) sokan nem is ismerték és mind
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jelenlétben, mind azon kivil nehezen tudjak beilleszteni a képzési
folyamatba.
A Az online szavazast (Socrative) jelenlétben latjak szivesen, bar
sokan erre a progra mra sem emlékeztek, pedig a jatékos
tesztkitdltést mindenki élvezte.
tesztek
képzésekben latjak leginkdbb a mentortanarok.
A A bloghasznalatot szinte egyaltalan nem tudjak beilleszteni a
kite°eltRKk

A Az

onl i

ne

i folyakn@ilppz ® s

(Googl e

trlap)

szerep®t

14
12 —
10 —
8 | I
6 —
a4 L
2 | ]
0 [ | [ [ | Il I I
Eredmények .
) Eredmények . . .
azonnal online . . s Barhonnan Barmely eszkozrdl
- képlettel azonnal | Online publikilas . o c .,
tablazatban ) elérhetd elérhetd
. feldolgozhatoak
megjelennek
m1l 0 0 0 0 0
m? 0 0 2 0 0
m3 0 1 1 0 0
ma 1 1 4 2 2
m5 5 5 4 3 3
6 12 11 7 13 13
m Atlag 5,61 5,44 4,72 5,61 5,61
6 . 8bra Google trlap funkci-inak haszno
5.2. Az online eszkdzok funkcioi
A felmérésben minden egyes eszkdz esetén kiemelésre kerlltek azok
|l egf Rbb funkci I .-6-8s skalan é&rtékelmuk kekbekt az gyes
funkciokat, hogy az okat mennyire talaljdk hasznosnak képzési
szempontbdl, ahol az 1 az egyaltalan nem fontos, mig a 6 -0s a kiemelten
font ost jelentette. Mi nden egyes 8br 8n fel

skalaértékekre kapott darabszam, illetve az igy kalkulalt sulyozott atlag.
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12

10
8
6
A
2 -
07 Kvi Azonnali
Y , vie . |Azonnali|Azonnali zonnafl
. Elére Kviz |eredmé . . |szavazas
. Barmely| . . S7avazas|szavazas .
; Barhonn .. |rogzithe . ., eredmé | nyek . . i
Megoszt| Online eszkozr . Jatékos . i i .
2 L e an L 16 . nyek | letoltés v .. |lehetdsé
as tarolas . . ol . kviz ) lehetdsé|lehetdsé
elérhet6 clérhetd kvizsoro online e (lgaz (1.565 g
k tarolasa tablazat| 8 V837 [B 1205 ig ohaq
hamis) | skéla)
ba szavas)
m1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
m2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
m3 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
A 1 1 3 3 2 2 4 3 1 1 3
m5 6 5 4 5 4 6 5 5 6 6 4
m6 8 9 10 9 11 9 8 9 10 10 10
mAtlag| 4,94 5,00 5,17 5,11 5,28 5,17 5,00 5,11 5,28 5,28 5,17
7. &bra Socrative funkcidinak hasznossaga
14
12
10
8
6
A
2 -
07 Barmel
. ; armely
Megosztas Online tarolas On_lln’e, Verzidkovetés Bar!’lonn:;\,n eszkdzrdl
publikalas elérhetd J L
elérhetd
m1l 0 0 0 0 0 0
2 0 0 1 0 0 0
m3 0 0 1 2 0 0
m4 3 3 2 2 2 2
m5 3 3 4 7 3 4
mb6 12 12 10 7 13 12
mAtl ag 5,50 5,50 5,17 5,06 5,61 5,56

8. &bra Google Dokumentum funkcidinak hasznossaga
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14

12
10
8
6
a
2
0 Ba I
. . armely
Megosztas Online tarolas On_lln,e’ Verziokovetés Barbonn;:n eszkozrol
publikalas elérheto . Y
elérhetd
ml 0 0 0 0 0 0
u2 0 0 0 0 0 0
m3 1 2 2 1 0 0
4 1 1 2 3 3 3
ms 4 4 5 6 2 3
me 12 11 9 8 13 12
m Atlag 5,50 5,33 5,17 5,17 5,56 5,50

9. dbra Google Diak funkcidinak hasznosséaga

10. abra Prezi funkcidinak hasznossaga

342























































































